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суду Києва за позовом до банку та 
уряду первинної профспілкової ор-
ганізації працівників ПриватБанку. 
Банк подав апеляцію. Вирішення цієї 
ситуації, ймовірно, стане однією з го-
ловних кадрових інтриг 2021 року на 
банківському ринку. «Постійні  чвари 
та непрозорість у рішеннях щодо ке-
рівництва держбанків свідчать про те, 
що держбанки надалі сприймаються 
владою як такі собі «політичні проєк-
ти». Фактично триває історія минулих 
років, коли влада намагається втру-
чатися в операційну діяльність бан-
ків через призначення лояльних або 
близьких топменеджерів», — вважає 
Євген Дубогриз.

Кадрові перестановки на банків-
ському ринку в 2020 році відбувалися 
не лише в держбанках, а й в україн-
ських «дочках» міжнародних фінансо-
вих груп. Наглядова рада Укрсиб банку 
звільнила з 28 лютого голову прав-
ління Філіпа Дюмеля, який очолював 
банк з 1 квітня 2015 року. Новим керів-
ником став Лоран Дюпуш, який приєд-
нався до BNP Paribas ще у  1993-му.

Зміна голови правління відбулася і 
в Креді Агріколь Банку. 1 квітня банк 
очолив Карлос де Корду, який присвя-
тив Credit Agricole Group 30 років свого 
професійного життя. У 2012–2016 ро-
ках він входив до складу наглядової 
ради Креді Агріколь Банку. Жан-Поль 
Пьотровскі, який був керівником бан-
ку з 2015 року, залишив посаду через 
закінчення строку повноважень 

Проте найбільш неочікуваними 
стали кадрові ротації в ОТП Банку. 
Угорець Тамаш Хак-Ковач, який з бе-
резня 2012 року очолював ОТП Банк, 
у жовтні 2020-го залишив цю посаду. 
«Іноді надходить пропозиція, від якої 
не можна відмовитися. У мене стався 
якраз такий випадок. Я залишаюся 
в OTP Group, але їду в Болгарію», — 
розповідав він. Його місце в ОТП Бан-
ку зайняв Володимир Мудрий, який 
працює в ОТП Банку з 2005-го. У 2010–
2012 роках він працював генеральним 
директором фінансової компанії «ОТП 
Кредит», яка займалася споживчим 
кредитуванням, а у 2012-му став чле-
ном правління банку, відповідальним 
за бізнес-лінію роздрібного бізнесу. 
Місце Володимира Мудрого у правлін-
ня посів Олег Клименко, який до цьо-
го був директором департаменту роз-
витку роздрібного бізнесу ОТП Банку. 

банку, в тому числі стосовно їхньої 
колективної придатності. Крім того, 
посилюються повноваження НБУ: ре-
гулятор може рекомендувати банку 
змінювати топменеджмент. 

Проте Ігор Олехов зауважує, що 
законопроєкт не вирішує певних 
проб лем. «Міжнародним банківським 
структурам незрозуміло, навіщо в 
українському дочірньому банку необ-
хідно повторювати систему корпора-
тивного управління, яка існує в них 
на головному рівні, — пояснює він. — 
Вартість утримання такої структури 
корпоративного управління в Україні 
зростає, і на практиці роль незалеж-
них членів наглядових рад залиша-
ється формальною». На думку пана 
Олехова, така вимога є однією з пе-
репон для приходу більшої кількості 
іноземних банків в Україну.

БАНКІРИ У СПРАВАХ
У 2020 році Фонд гарантування вкла-
дів фізичних осіб залишався ініціа-
тором кримінальних розслідувань і 
судових справ проти банкірів. Най-
свіжіший приклад — завершення 
досудового розслідування стосовно 
ексголови правління банку «Аркада» 
Костянтина Паливоди, який очолю-
вав банк в 1995–2019 роках, та восьми 
інших осіб за фактом привласнення 
72 млн грн із фондів фінансування 
будівництва столичних житлових 
комплексів «Еврика» та «Патріотика». 
Управителем цих фондів був банк 
«Аркада».

Адвокат GRACERS Law Firm Денис 
Соловей зазначає, що суспільний ре-
зонанс минулого року також виклика-
ло провадження відносно посадовців 
Банку Михайлівський, яким повідо-
мили про підозру у виведенні 283 млн 
грн коштів банку і нанесенні збитків 
ФГВФО. За версією слідства, в люто-
му 2015 року вони уклали сумнівні 
кредитні договори й перерахували 
кошти на рахунки різних юросіб, ро-
зуміючи, що ці кредити не буде по-
вернуто. Нацбанк вивів із ринку «Ми-
хайлівський» ще у травні 2016 року. 
Акціонер — компанія «Екосіпан» — 
намагався оскаржити це рішення. Але 
Верховний Суд наприкінці 2019 року 
підтвердив законність рішення НБУ.

Проте фігурантами найгучнішого 
кримінального провадження стали 
колишні керівники ПриватБанку. 
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МІСЦЕ 
В РЕЙТИНГУ

НОМІНАНТ БАНК ПОСАДА

1 ЛАЗЕПКО ЛІЛІЯ ОТП БАНК Членкиня правління

2 КОСЕНКО НАТАЛІЯ ПУМБ Заступниця голови правління

3 САВОЩЕНКО ТАМАРА УКРГАЗБАНК Заступниця голови правління

4 КАШПЕРУК АНДРІЙ УКРСИББАНК Заступник голови правління, головний 
операційний директор

5 КЛЕВАЙЧУК СЕРГІЙ ГЛОБУС Операційний директор

МІСЦЕ В 
РЕЙТИНГУ

НОМІНАНТ БАНК ПОСАДА

1 СЄРЬОЖИН ДМИТРО АЛЬФАБАНК Член правління, 
головний фінансовий директор

2 КУХАРЧУК АНАТОЛІЙ ТАСКОМБАНК Заступник голови правління

3 ШКОЛЯРЕНКО КОСТЯНТИН ПУМБ Заступник голови правління, 
фінансовий директор

4 САМАРІНА ГАННА ПРИВАТБАНК В.о. голови правління — заступниця 
голови правління (з питань фінансів)

5 БАША СВІТЛАНА ПРАВЕКС БАНК Членкиня правління, керівниця 
головного фінансового управління

ПЕРЕМОЖЦІ В НОМІНАЦІЇ НАЙКРАЩИЙ ОПЕРАЦІЙНИЙ ДИРЕКТОР ПЕРЕМОЖЦІ В НОМІНАЦІЇ НАЙКРАЩИЙ ФІНАНСОВИЙ ДИРЕКТОР
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Претенденти в номінаціях «Найкращий фінансовий директор» і «Найкращий операційний директор» відбиралися за результатами голосування представників банків, які взяли участь в анкетуванні дослідження «50 провідних банків України» (до рейтингу не включалися президенти і голови правління, помилково внесені 

в ці номінації учасниками голосування). Рішенням експертної ради з рейтингу також були виключені представники одного й того самого банку — від такої кредитної установи брав участь менеджер, за якого було віддано більшу кількість голосів. У підсумку в номінаціях «Найкращий фінансовий директор» та «Найкращий 

операційний директор» взяли участь по 11 банкірів.

ТОНКОЩІ УПРАВЛІННЯ
Суттєві трансформації відбувалися і 
в корпоративному управлінні в бан-
ківському секторі. «Посилення ви-
мог до корпоративного управління 
та нова архітектура комплаєнса — 
фундаментальні зміни, що відбулися 
протягом останніх декількох років в 
українських банках», — пояснює Ігор 
Олехов. Формально українські бан-
ки та їхні акціонери вже виконують 
вимоги щодо формування органів 
управління, їх підпорядкування та 
взаємодії між собою. Проте ефектив-
ність залишається на низькому рівні. 
На думку Ігоря Олехова, в найближ-
чій перспективі варто очікувати 
подальшого удосконалення корпо-
ративного управління і, можливо, 
гучних кейсів, пов’язаних із пору-
шеннями правил корпоративного 
управління.

На думку Євгена Дубогриза, одним 
із головних трендів у корпоративно-
му управлінні є значне підсилення 
ролі наглядових рад в управлінні 
банками, як державними, так і при-
ватними. «Наглядові ради в окремих 
випадках навіть беруть участь в опе-
раційних процесах, таких як надання 
кредитів, — пояснює він. — Тобто діє 
принцип «чотирьох очей», коли додат-
ковий контроль допомагає уникнути 
сумнівних рішень. До того ж в Україні 
багато «банкірів зі значним досвідом» 
набули його в часи, коли кредитуван-
ня «порожніх компаній», пов’язаних 
із банком осіб чи виведення коштів 
на користь акціонерів були загально-
прийнятими практиками».

Посилити вимоги до корпора-
тивного управління в банках може 
ухвалення законопроєкту № 4367 
зі змінами до закону «Про банки та 
банківську діяльність» щодо вдо-
сконалення корпоративного управ-
ління в банках та інших питань 
 функціонування  банківської системи. 
Цей документ внесли до парламенту 
в листопаді 2020 року. Норми доку-
мента майже повністю гармонізують 
українське банківське законодав-
ство з європейськими стандартами 
нагляду за банками та вимогами до 
капіталу, а в деяких випадках навіть 
випереджають норми багатьох кра-
їн Європи. Наприклад, законопро-
єкт впроваджує додаткові вимоги до 
членів наглядової ради та правління 

22 лютого 2021 року генпрокурорка 
Ірина Венедіктова підписала повідом-
лення про підозру трьом колишнім 
високопосадовцям Приват Банку — 
ексголові банку Олександру Дубілету, 
експершому заступнику голови При-
ватБанку Володимиру Яценку та екс-
начальниці департаменту фінансово-
го менеджменту Олені Бичихіній, яка 
одночасно обіймала посаду першої 
заступниці голови правління пов’я-
заної з банком страхової компанії «Ін-
госстрах», у розтраті 136 млн грн на 
користь «Інгосстраху».

Володимир Яценко намагався 
втекти з України на приватному лі-
таку до Відня, однак літак примусово 
посадили в аеропорту «Бориспіль». 
Яценка затримали, а за декілька 
днів випустили під заставу в понад 
52 млн грн. Проте Вищий антико-
рупційний суд арештував $3 млн на 
рахунках Яценка і його майно, а саме 
житлові будинки, земельні ділянки, 
транспортні засоби.

У березні Ірина Венедіктова санк-
ціонувала ще три підозри експосадов-
цям ПриватБанку, серед яких колишні 
голова правління, його заступник та 
керівник міжбанківських операцій: 
екскерівництво банку підозрюють у 
спричиненні збитків на 8 млрд грн. 
Націо нальне антикорупційне бюро 
оголосило в розшук ексголову прав-
ління ПриватБанку Олександра Дубі-
лета. А ще одну з підозрюваних — ко-
лишню заступницю голови правління 
ПриватБанку Людмилу Шмальчен-
ко — випустили під заставу в розмірі 
50 млн грн. Із переписок, представ-
лених у суді, випливає, що Людмила 
Шмальченко та інша підозрювана на-
магалися приховати переведення гро-
шей на пов’язану з банком компанію 
Claresholm Marketing Ltd. 

Денис Соловей вважає, що розслі-
дування цих справ триватиме довго. 
«Обставини здійснення цими особа-
ми конкретних дій та доведеність їх-
ньої провини потребують перевірки 
та оцінки в сукупності всіх доказів 
у провадженнях під час подальших 
досудових розслідувань і судових роз-
глядів. Тому робити висновок стосов-
но перспектив наведених вище справ 
неможливо», — пояснює він. Ці спра-
ви поки що далекі від розв’язання і, 
вочевидь, ще не один рік будуть зали-
шатися у фокусі уваги.
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