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Коли ми планували цьогорічний рейтинг — 
десятий, ювілейний, — ми мріяли зробити 
його не схожим на всі інші. І, здається, всесвіт 
нас почув. 2020 рік справді відрізнявся 
від попередніх років — він перевернув з ніг 
на голову всі сфери нашого життя. Як змінився 
ландшафт банківського ринку, дивіться далі

Нова реальність

Минулий рік почався для україн-
ських банків досить оптимістично: 
більшість із них закінчили 2019-й із 
прибутком і накопичили надлишкову 
ліквідність, яку планували в новому 
році спрямувати на кредитування. 
Ставки за кредитами знижувалися, 
економіка розвивалася, що гаранту-
вало збільшення кількості платоспро-
можних позичальників і зростання 
обсягів кредитних портфелів. Проте 
COVID-19 сплутав усі карти і змусив 
банки пристосуватися до роботи в умо-
вах постійних обмежень. 

Закриті мережі побутової техніки 
та автосалони, де клієнти могли швид-
ко отримати кредит, позбавили банки 
стабільного каналу продажу продук-
тів. А зручні відділення з максимально відкри-
тою архітектурою стали не потрібні клієнтам. 
Декілька місяців навесні минулого року під час 
локдауну діяльність банків фактично завмер-
ла: всі очікували подальшого розвитку подій. 
У підсумку у виграші залишилися ті учасники, 
хто зміг скористатися паузою та якнайшвидше 
перебудував свої бізнес-моделі, сконцентрував-
шись на розвитку віддаленого обслуговування. 

Цього року тенденції збережуться. І справа 
навіть не в тому, що банки не вірять у зняття 
всіх обмежень найближчим часом та у повер-
нення до доковідного життя, а в тому, що і насе-
лення, і бізнес навчилися жити й працювати в 
нових умовах. «Тимчасова ненормальність» ста-
ла нашою новою нормою — новою реальністю. 
Нові звички, які з’явилися, наприклад, звичка 
всі платежі проводити онлайн чи віддавати пе-
ревагу мобільним застосункам, а не особисто-
му відвідуванню банківських відділень, навряд 
зникнуть навіть після зняття всіх обмежень.

Проте традиційні банківські продукти — 
кредити та депозити для бізнесу і населення — 
залишаються об’єктами нашого щорічного до-
слідження. Вони нікуди не поділися, ба більше, 
для відновлення діяльності чи для перебудови 
бізнесу з врахуванням викликів часу компаніям 
потрібні кошти. Тому цього року роботи в бан-
ків побільшає. 

Як і раніше, базою для аналізу є щомісячні 
дані Національного банку, квартальна і річна 
звітність, а також внутрішня інформація самих 
банків, спеціально надана кредитними устано-
вами організатору дослідження — «Фінансово-
му клубу». Вихідні дані збиралися шляхом ан-
кетування. У банків було запитано інформацію 
більш ніж за 120 показниками. У роботі над до-
слідженням ми використовуємо конфіденційні 
дані, якими банки діляться з нами. Деякі показ-
ники розраховуються спеціально для досліджен-
ня. У більшості продуктових рейтингів кредитні 
установи, які подали інформацію, займають до 
90% ринку.

Цього року наша аналітична 
група зіткнулася з ситуацією, коли 
банки вносили в анкету інформацію 
про продукти з найпривабливішими 
умовами: акційні чи бонусні пропо-
зиції, пільгові кредити, партнерські 
програми, індивідуальні умови об-
слуговування. Такі випадки ми не 
враховуємо в наших розрахунках: в 
умовах рейтингу ми детально про-
писуємо параметри продукту, який 
буде оцінюватися, і підкреслюємо, 
що до уваги беруться лише неакцій-
ні пропозиції. Проте в цілому якість 
заповнення анкет залишається на 
високому рівні: конкуренція на рин-
ку зростає, тому кожна заповнена 
графа анкети може стати вирішаль-

ною під час визначення місця в тематичних 
рейтингах і вплинути на позицію в загальному 
рейтингу. 

Крім підсумкового рейтингу «50 провідних 
банків України», аналітична група підготувала 
16 тематичних рейтингів, у кожному з яких 
враховувалося від 10 до 20 показників. Уже 
традиційно досліджувані банки оцінювалися 
за основними напрямами діяльності: обслуго-
вування юридичних і фізичних осіб, операції з 
кредитними картками, різні види кредитуван-
ня фізосіб і корпоративних клієнтів, цифрові 
технології, продукти і сервіси, які надаються, 
тощо. Нова реальність змусила нас підвищити 
вагу дистанційного доступу та онлайн-керуван-
ня в кожному з тематичних рейтингів. 

Ще п’ять рейтингів присвячені оцінці ро-
боти керівників корпоративного і роздрібного 
напрямів, операційних і фінансових директо-
рів, а також топменеджерів. Місце в тематич-
них рейтингах визначалося кількістю голосів, 
отриманих менеджерами від учасників ринку, 
і динамікою основних фінансових показників 
очолюваних ними установ.

Склад наглядової ради дослідження 
«50 провідних банків України» знову оновився. 
Незмінним його учасником є голова ради Не-
залежної асоціації банків України Роман Шпек. 
Цього року до складу наглядової ради увійшов 
заступник голови Ради Національного банку 
України Василь Фурман.

Традиційно звертаємо увагу, що це дослі-
дження не є рейтингом надійності або стабіль-
ності банків — аналітична група оцінювала 
якість пропонованих продуктів і сервісів, а 
також поточний стан банку серед учасників 
ринку. Хоча коронакриза показала: українські 
банки за останні роки суттєво покращили свій 
стан, тому змогли пережити скрутні часи без 
особливих втрат. 

Бажаємо вам приємного читання! До зу-
стрічі рівно через рік, у черговому дослідженні 
«50 провідних банків України».

Світ змінився. За рік фраза «сиди вдома» набула аб-
солютно нового тривожного змісту. Ізоляція людей в 
чотирьох стінах змінила мислення більшості, і це ще 
має стати предметом досліджень вчених.
Обмеження пересувань, закриття бізнесів і загальне 
зменшення доходів змусили людей переосмислити 
свої витрати та стати ощадливішими. Ці фактори, а 
також можливість перенесення вірусу через паперові 
гроші спричинили зростання безготівкових переказів 
удвічі. Але ми всі різні, і висновки з кризи кожен зро-
бив свої.
Банки вже звільнили частину персоналу, закрили дея-
кі відділення, зрозуміли, що близько 60% співробітни-
ків уже завжди працюватимуть з дому. Тепер банкіри 
думають, чи варто платити за великі майже порожні 
головні офіси? Може, процес оптимізації витрат має 
тривати? Банкіри добре вміють рахувати гроші та ри-
зики, але торік відбулося те, чого ніхто не очікував, — 
майже всі банки отримали прибуток. Під час кризи! 
І дохід вони отримали не за рахунок своїх клієнтів, а 
навпаки — допомагаючи їм пройти кризу та зменшив-
ши боргове навантаження. 
Сподіваюся, поради та висновки, якими діляться бан-
кіри в цьому ювілейному дослідженні «50 провідних 
банків України», стануть вам у пригоді та допоможуть 
також отримати прибутки. 

Транспарентність, так само як і диджиталізація, 
стала одним із визначальних трендів української 
банківської системи. Проявляється вона як у вже 
звичних вимогах до розкриття структури власності 
та інформації про бенефіціарів банків, так і в поси-
ленні контролю за операційною діяльністю фінансо-
вих установ, відповідно до оновлених минулорічних 
правил фінансового моніторингу. Водночас дедалі 
примарнішою стає банківська таємниця, яка, по суті, 
вже нічого і нікого не захищає. Ці зміни поступово 
наближають нас до рівня респектабельних європей-
ських юрисдикцій. Але для закріплення успіху слід 
позбутися інших «хронічніх хвороб» української бан-
ківської системи — як мінімум знизити рівень про-
блемної заборгованості та перезапустити кредиту-
вання. І самими законодавчими та регуляторними 
змінами тут не обійтися.
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Звернення до читачів  
членів наглядової ради дослідження  
«50 провідних банків України»

Я хочу побажати всім учасни-
кам цього рейтингу та читачам 
віри і сили. Адже ми вже подолали 
ті серйозні виклики, які нам приніс 
минулий рік. Хочу звернути увагу на 
те, що ми з вами пройшли досить 
складні випробування. Непростим 
був процес фінансового оздоров-
лення банківських установ, відпра-
цювання стрес-тестів, формування 

резервів, розчищення кредитного 
портфеля, покращення корпора-
тивної культури і ризик-менедж-
менту. Та шлях через ці труднощі 
привів до надзвичайно хорошого 
результату: до цієї коронакризи 
ми прийшли з вами у всеозброєнні. 
Якісне кадрове забезпечення, до-
статня ліквідність та якість портфе-
ля дали можливість банкам уже в 
умовах COVID-19 і викликаної ним 
світової економічної кризи пройти 
рік успішно. Більшість українських 
банків демонструють прибуткову 
діяльність. 

Позитивних результатів, які ви 
бачите в цьому рейтингу, банки 
досягли разом і в тісній взаємодії 
з регулятором. Ми гідно витримали 
панічні атаки, які спричиняли коли-
вання на валютному ринку. І в нас 
тепер уже є новий, не гіркий, а якіс-
ний досвід.

Я хочу побажати, щоб у поточ-
ному році, який вже характеризу-
ється певним економічним зростан-
ням вітчизняної економіки, ми ще 
повніше, яскравіше використали всі 
можливості. І, зокрема, кожен з вас 
має проявити свої таланти, для того 
щоб результати року були ще більш 
вражаючими.

2020-й став роком безпреце-
дентних викликів як для світової, 
так і для української економіки, 
які наша країна гідно подолала. 
За результатами року інфляція 
досягла цілі Національного бан-
ку — 5%, збереглася макрофі-
нансова стабільність у країні, а 
падіння економіки було меншим, 
ніж очікувалося. 

Банківська система також 
успішно пройшла кризовий рік, 
зберігши високий рівень капі-
талізації та ліквідності, а при-
бутковість банківського сектору 
України є однією з найвищих в 
Європі. У цьому велика заслуга 
номінантів цьогорічного рейтингу, 
які своїми виваженими управлін-
ськими рішеннями вивели з піке 
корабель української банківської 
системи. 

Попереду ще залишається чи-
мало викликів. Як і раніше, на по-
рядку денному — питання активі-
зації банківського кредитування 
реального сектору. Я впевнений, 
що спільними зусиллями регуля-
тора та професійної банківської 
спільноти завдання, що стоять пе-
ред банківською системою України, 
буде виконано.

РОМАН ШПЕК
ГОЛОВА РАДИ  
НЕЗАЛЕЖНОЇ АСОЦІАЦІЇ БАНКІВ УКРАЇНИ

ВАСИЛЬ ФУРМАН
ЗАСТУПНИК ГОЛОВИ РАДИ  
НАЦІОНАЛЬНОГО БАНКУ УКРАЇНИ,  
ДОКТОР ЕКОНОМІЧНИХ НАУК
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на 27,5 млрд грн — до 447,1 млрд грн 
(+6,6%). Це на 0,2 млрд грн менше, ніж 
було 1 квітня 2020-го. «Минулий рік не 
став успішним із точки зору формуван-
ня перспективи активізації кредиту-
вання. Як і раніше, залишається невирі-
шеною ціла низка питань захисту прав 
кредиторів, про які банки говорять 
уже багато років. Не менш актуальним 
залишається й питання реформи судо-
вої системи, на яку вже прямо звернув 
увагу МВФ, коли відмовив Україні у пе-
регляді програми stand-by», — підкрес-
лила Вікторія Михайльо.

Банкам довелося ранжувати клієн-
тів за втратами від карантину. Ощад-
банк визначив чотири рівні галузевих 
ризиків — від низького до критично-
го. «Позичальникам, які потрапили до 
критичного рівня галузевого ризику 

(наприклад, ТРЦ та готелі) та в яких 
виникли тимчасові труднощі з вико-
нанням зобов’язань перед банком, 
ми провели реструктуризацію», — 
розповів голова правління Ощадбан-
ку Сергій Наумов. Серед галузей, які 
найбільше постраждали від каранти-
ну та локдауну, голова правління ОТП 
Банку Володимир Мудрий називає 
авіаційний бізнес та оренду офісних 
приміщень.

Найменший ризик — у підприємств 
сільського господарства та виробників 
продуктів харчування. «Позитивний 
рейтинг також мають органи місцево-
го самоврядування, яких Ощадбанк ми-
нулого року активно кредитував. А от 
підприємства енергетичної галузі ми 
відносимо до різних груп ризику, адже 
у 2020 році альтернативна енергетика 

Коронакриза визначила век-
тор розвитку банківської системи 
в 2020 році: скоригувала тенденції, 
але не зупинила зростання фінансо-
вого ринку. «Українська економіка 
за підсумками 2020 року показала 
набагато кращі результати, ніж про-
гнозували експерти. Ключова причи-
на криється у принциповій помилці, 
коли прогнози розроблялися за ана-
логією з кризами 2008–2009 та 2014–
2015 років. Ми від початку розуміли, 
що стикаємося із кризою дещо іншої 
природи, тому скорочення економі-
ки оцінювали стримано, так само як 
і не бачили підстав для загрозливих 
передбачень обмінного курсу або 
відтоку вкладів», — розповіла голова 
правління Альфа-Банку Вікторія Ми-
хайльо.

СТАГНАЦІЯ КРЕДИТУВАННЯ
Чисті активи банків упродовж року 
збільшилися на 22%, або 329,5 млрд грн. 
Частково це зростання можна поясни-
ти переоцінкою валютного портфеля 
банків (+19%) через ідентичні темпи 
девальвації гривні. Але гривневі акти-
ви банківської системи зросли ще біль-
ше — на 23,6%, або 236,3 млрд грн.

Цей бум відбувся не за рахунок кре-
дитування. В умовах кризи банки поси-
лили ризик-менеджмент і кредитували 
найбільш надійних клієнтів, відмовля-
ючи в коштах іншим. Водночас попит 
бізнесу на кредити, передусім інвести-
ційні, скоротився. У квітні — травні 
2020-го корпоративний кредитний 
портфель «здувся» на 30,8 млрд грн. 
Улітку банки відновили кредитуван-
ня, і за підсумками року портфель зріс 
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В’ЯЧЕСЛАВ САДОВНИЧИЙ

Коронакриза змінила все на банківському ринку і не змінила нічого — такий 
неочікуваний висновок можна зробити за підсумками 2020 року. Карантинні 
обмеження сприяли буму цифровізації банкінгу, але банківська система майже 
не постраждала від падіння ВВП: великих банкрутств не було, а депозитні 
та кредитні ставки знизилися. У 2021 році банкіри очікують відновлення 
кредитування бізнесу, який успішно пережив пандемію

Тотальна віртуалізація
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(+156 млрд грн). «Незважаючи на три-
вожну ситуацію березня 2020-го, за 
підсумками року пасивна база банків 
зросла більш ніж на 30% у гривневій ча-
стині та на 1% — у валютній. І масшта-
би, і структура приросту зовсім не схожі 
на те, що ми звикли асоціювати з кри-
зою», — розповідає Вікторія  Михайльо.

Найбільше коштів клієнтів отри-
мали ПриватБанк (+78,1 млрд грн), 
Укрексімбанк (+39,3 млрд грн), Укр-
газбанк (+23 млрд грн), Райффайзен 
Банк Аваль (+21,5 млрд грн) та Укр-
сиббанк (+18 млрд грн). Найбільше 
втратили Ощадбанк (–14 млрд грн), 
Сітібанк (–2,6 млрд грн) та Сбербанк 
(–1,6 млрд грн).

Отримані кошти банки спрямува-
ли в найбільш безпечні й часто дохід-
ні інструменти. Вкладення в облігації 
внутрішньої державної позики зросли 
на 184,3 млрд грн (+55%), а залишки 
в депозитних сертифікатах НБУ — на 
11,4 млрд грн (+7,5%). Через активне 
інвестування вільних коштів в ОВДП, 
середньозважені ставки за якими упро-
довж року зросли з 9,97% до 11,03%, об-
сяг боргів уряду в портфелі банків досяг 
519,5 млрд грн і вперше перевищив їх 
корпоративний кредитний портфель.

Найбільше коштів позичили уря-
ду державні банки (+117 млрд грн) 
та банки з приватним капіталом 
(+42,1 млрд грн). Банки іноземних 
банківських груп збільшили порт-
фель лише на 25,2 млрд грн. У цих 
групах лідерами стали ПриватБанк 
(+55,1 млрд грн), ПУМБ (+6,3 млрд грн) і 
Райффайзен Банк Аваль (+6,5 млрд грн). 
Скуповувати ОВДП почали навіть бан-
ки, які ними не цікавилися: за рік 
кількість тримачів ОВДП зросла на 
чверть — із 51 до 64 банків, багато з 
яких купували їх на мільярди гривень.

Стрімке зростання, схоже, зупи-
нилося, хоча Мінфіну і потрібно фі-
нансувати дефіцит бюджету, який має 
зрости з 217,6 млрд грн за підсумками 
2020-го до 246,6 млрд грн. В умовах 
відсутності прогресу в переговорах з 
МВФ уряд лише в кінці квітня впер-
ше здійснив зовнішнє запозичення на 
$1,25 млрд, залучаючи основні кошти 
всередині країни. Але можливості бан-
ків обмежені — за січень — квітень 
вони збільшили портфель ОВДП лише 
на 5,6 млрд грн.

СТРЕСОВА СИТУАЦІЯ
У рік коронакризи НБУ звільнив банки 
від стрес-тестування. Замість теоретич-
ного падіння ВВП на 3,7% (такий про-
гноз на 2020 рік містився в несприят-
ливому сценарії стрес-тесту 2019 року) 
банки відчули на собі наслідки реаль-
ного 4-відсоткового падіння економі-
ки. Це була тимчасова «пільга»: вже в 
2021 році Нацбанк відновлює щорічне 
стрес-тестування, яке охопить 30 най-
більших банків.

Банки в 2020-му пройшли успішно 
тестування реальністю. Не було жод-
ного банкрутства банку через  дефіцит 
ліквідності чи різке погіршення якості 
кредитів. Хоча ринок у другій половині 
року покинули два невеликі гравці — 
банк «Аркада» та Місто Банк, а кіль-
кість банків скоротилася до 73. Банк 
«Аркада» в липні втратив найбільший 

зіткнулася з кризою неплатежів», — за-
значив Сергій Наумов.

Лідером за приростом кредитно-
го портфеля юросіб став Альфа-Банк 
(+10,1 млрд грн). До п’ятірки най-
динамічніших увійшли Укргазбанк 
(+8,1 млрд грн), Креді Агріколь Банк 
(+4,7 млрд грн), банк «Південний» 
(+4,4 млрд грн) та ПроКредит Банк 
(+3,4 млрд грн). Найбільше скорочен-
ня бізнес-портфеля показали Укрек-
сімбанк (–4,8 млрд грн), Ощадбанк 
(–3,3 млрд грн) та Сітібанк (–3 млрд грн). 
«Криза показала ефективність біз-
нес-моделей корпоративних клієнтів: 
хтось дуже швидко переформатував 
свою бізнес-модель, вийшов на нові 
ринки, а хтось виявився трохи менш 
ефективним у відповіді на цей самий 
виклик. Тому для банків, як і раніше, 
залишаються важливими стійкість та 
ефективність бізнес-моделі клієнта», — 
пояснив голова правління Банку Кре-
дит Дніпро Сергій Панов.

2020-й став роком малого та серед-
нього бізнесу, чому сприяв запуск урядо-
вої програми «Доступні кредити 5-7-9%», 
яка мала сприяти створенню нового 
бізнесу. Але із запровадженням каран-
тину програму переформатували під 
підтримку діючого бізнесу, який рефі-
нансував заборгованість під 0% та отри-
мав обіговий капітал під 3%. У  2020-му 
до програми приєдналися 23 банки, 
які видали 17,5 млрд грн, у тому числі 
10,8 млрд грн рефінансування. «Цього 
року програма масштабуватиметься на 
середній бізнес із річною виручкою до 
20 млн євро, а тому отримати кредит за 
низькою ставкою зможуть і більш вели-
кі представники ринку», — вважає голо-
ва правління ПУМБ Сергій Черненко.

На кінець квітня 2021 року в про-
грамі брали участь уже 29 банків, які 
видали 35,8 млрд грн. Але навіть без 
цієї програми кредитування МСБ у бан-
ків у пріоритеті. «Всі умови для актив-
ного кредитування є, і ми однозначно 
бачимо підтримку МСБ одним зі своїх 
стратегічних напрямів діяльності. При 
цьому, як і в корпоративному бізнесі, 
малий та середній бізнес повинен мати 
зрозумілу ефективну бізнес-модель, 
яка в онлайн-режимі зможе реагувати 
на мінливі зовнішні умови», — пояс-
нює Сергій Панов.

Ще один нетиповий для кризи 
тренд — кредитні ставки не зростали, 
а падали. Через здешевлення ресурсів 
упродовж року середня вартість нових 
кредитів бізнесу скоротилася з 15,1% до 
9,3%, хоча у валюті зросла з 3,7% до 4,6%. 
Зниженню гривневих ставок сприяли 
гіперліквідність банківської системи, 
зниження облікової ставки НБУ з 13,5% 
до 6% та активне рефінансування бан-
ків Нацбанком на строк до п’яти років. 
Банки охоче позичили в НБУ додатково 
54 млрд грн (зростання у вісім разів). 
Із майже 62 млрд грн рефінансуван-
ня два держбанки — Укрексімбанк і 
Ощадбанк — залучили в регулятора 
21,5 млрд грн.

Аналогічні тренди спостерігалися в 
роздрібному сегменті: ставки за креди-
тами фізосіб впали на 3,4 в.п., а гривне-
ве споживче кредитування зросло лише 
на 5,2%. Роздрібні портфелі переважно 
скорочувалися в державних банках та >>

№ БАНК КІЛЬКІСТЬ 
ВІДДІЛЕНЬ

ЗМІНА КІЛЬКОСТІ ВІДДІЛЕНЬ  
ВІД ПОЧАТКУ 2020 РОКУ

1 ОЩАДБАНК 1837 –490

2 ПРИВАТБАНК 1716 –212

3 РАЙФФАЙЗЕН БАНК АВАЛЬ 396 –100

4 УКРГАЗБАНК 276 26

5 УКРСИББАНК 272 –12

6 А-БАНК 232 7

7 ПУМБ 224 16

8 АЛЬФА-БАНК 218 –39

9 МЕГАБАНК 154 –4

10 КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК 147 –3

11 БАНК «ПІВДЕННИЙ» 97 –1

12 СБЕРБАНК 90 –16

13 ТАСКОМБАНК 87 –16

14 ОТП БАНК 86 –2

15 ПОЛТАВА-БАНК 83 –2

16 КРЕДОБАНК 82 –4

17 ІДЕЯ БАНК 82 0

18 АКОРДБАНК 79 8

19 УКРЕКСІМБАНК 60 0

20 БАНК СІЧ 60 6

21 МТБ БАНК 53 2

22 УКРБУДІНВЕСТБАНК 48 –7

23 ПРАВЕКС БАНК 45 0

24 АЙБОКС БАНК 43 4

25 МЕТАБАНК 41 2

БАНКИ-ЛІДЕРИ ЗА КІЛЬКІСТЮ ВІДДІЛЕНЬ

ДЖЕРЕЛО: НБУ (СТАНОМ НА 1 СІЧНЯ 2021 РОКУ)

банках з іноземним капіталом, а збіль-
шувалися — в банках з українським 
капіталом. До трійки лідерів увійшли 
Універсал Банк (+5,6 млрд грн), який зро-
став завдяки проєкту «Монобанк», ПУМБ 
(+2,7 млрд грн) та А-Банк (+1,6 млрд грн). 
Найбільше скорочення портфелів по-
казали ПриватБанк (–3,6 млрд грн), 
Альфа-Банк (–0,8 млрд грн) та Ідея Банк 
(–0,35 млрд грн).

На початку пандемії парламент за-
боронив банкам у період коронавірус-
ного карантину підвищувати кредитні 
ставки за діючими договорами і штра-
фувати фізосіб за прострочення за кре-
дитами. А Нацбанк спростив вимоги до 
розрахунку кредитного ризику і закли-
кав банки надати кредитні канікули 
всім позичальникам, які постраждали 
від карантину, як фізичним, так і юри-
дичним особам. Натомість банки отри-
мали бонуси: від майже безлімітного 
рефінансування до відкладення нових 
вимог до капіталу.

Банки використали кризовий рік 
для очищення портфеля від непра-
цюючих кредитів. Найбільший обсяг 
NPL скоротили державні банки — 
87 млрд грн (–22%). Частка NPL в їхніх 
портфелях впала з 63,5% до 57,4%. Уся 
банківська система сумарно зменшила 
частку проблемних кредитів з 48,4% до 
41%. Найчастіше банки списували кре-
дити з балансу за рахунок сформованих 
резервів, рідше — продавали кредити 
чи проводили їх реструктуризацію за 
законом «Про фінансову реструктури-
зацію».

За два — три роки частка NPL має 
скоротитися до 20% кредитного порт-
феля. В 2021 році мало розпочатися 
вирішення проблеми простроченої 

валютної іпотеки — мораторій на стяг-
нення цих боргів мав завершитися 
21 квітня, згідно з Кодексом з процедур 
банкрутства, який передбачає механізм 
добровільного врегулювання боргу. Але 
депутати знову продовжили мораторій 
та ухвалили популістський закон про 
обов’язкову реструктуризацію валютної 
іпотеки на не вигідних для банків умо-
вах, здатних спричинити їм 10 млрд грн 
втрат.

Національний банк із 1 липня 
2020 року став регулятором для не-
банківських фінустанов: страхових, лі-
зингових, факторингових, фінансових 
компаній, кредитних спілок, ломбар-
дів. З цього моменту НБУ почав запро-
ваджувати нові регуляції, які, зокрема, 
зближують правила для небанківських 
установ і банків. «НБУ посилив вимоги 
до розкриття кінцевих бенефіціарів 
фінансових компаній. І якщо раніше 
якийсь банк міг заводити гроші на фін-
компанію, щоб з її балансу кредитува-
ти, не формувати резерви і не подавати 
спільну звітність, то це стане неможли-
вим, якщо НБУ визначить пов’язаність 
банку із цією фінкомпанією. Це наведе 
лад на ринку фінансових послуг і сут-
тєво змінить ландшафт споживчого 
кредитування», — вважає голова прав-
ління Банку Форвард Андрій Кисельов.

ПІДТРИМАЛИ УРЯД
«Равликові» темпи кредитування фік-
сувалися на тлі рекордного припливу 
коштів у банки — за рік їх зобов’язан-
ня зросли на 318,8 млрд грн (+24,6%), 
тоді як другий складник пасивів — ка-
пітал — лише на 10,7 млрд грн (+5,4%). 
Гривню та валюту заощаджували як 
населення (+130 млрд грн), так і бізнес 
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>> ником лише після отримання дозволу 
НБУ. В другій половині року компанію 
викупив Сергій Тігіпко, який подав за-
явку на придбання Промінвестбанку. 
Проте НБУ на початку 2021 року відмо-
вив йому в поглинанні. Сбербанк, ін-
ший підсанкційний банк із російським 
державним капіталом, таких проблем 
уникнув і навіть збільшив свої активи 
на 2,1 млрд грн.

Ситуація в більшості українських 
державних банків в 2020-му поліпши-
лася, докапіталізації потребував лише 
Укрексімбанк. Уряд збільшив його 
статутний капітал на 6,8 млрд грн за 
рахунок 15-річних ОВДП з дохідністю 
в 9,3%. Додатковий капітал знадобився 
банку, щоб закрити «дірку» — він втра-
тив 5,6 млрд грн і став найбільш збит-
ковим. До трійки антирейтингу увійш-
ли Промінвестбанк (–452 млн грн) і 
Правекс Банк (–184 млн грн). Загалом 
збитків на 6,4 млрд грн зазнали вісім 
банків.

Більшість гравців залишалися 
прибутковими — 65 банків заробили 
47,7 млрд грн. ПриватБанк отримав на 
7,3 млрд грн менше, ніж у 2019-му, але 
випередив усіх — 25,3 млрд грн. Серед 
банків з іноземним капіталом лідирував 
Райффайзен Банк Аваль (4,1 млрд грн), а 
серед банків з українським капіталом — 
ПУМБ (2,6 млрд грн). У цілому прибуток 
системи скоротився на 29,2%, переваж-
но через зростання в 2,8 раза відраху-
вань до резервів, — на 19,2 млрд грн, 
оскільки НБУ закликав консервативно 
оцінювати ризики.

Карантинні обмеження та цифро-
візація обслуговування пришвидшили 
закриття нерентабельних відділень. 
Банки за рік скоротили мережі на 868 
офісів, причому на два збанкрутілі бан-
ки припадає лише вісім із них. Найбіль-
ше офісів закрили державні Ощадбанк 
(–490) і ПриватБанк (–212). Серед банків 
з іноземним капіталом — це Райффай-
зен Банк Аваль (–100), а банків з україн-
ським капіталом — ТАСкомбанк (–16). 
«Головний фактор у цьому процесі — 
економічна доцільність. Якщо банкам 
буде більш вигідно продавати свої про-
дукти дистанційно і це дозволяють ре-
гуляції, то фізичні точки продажів бу-
дуть закриватись і надалі», — розповів 
Сергій Наумов.

Ефективність витрат зараз у пріори-
теті в банків. «НБУ вимагає максималь-
ної віддачі на капітал і зменшення ви-
трат. Тому подальше скорочення мереж 
є об’єктивним. Витрати на відділення 
навіть не в центрі Києва становлять 
0,5 млн грн на місяць, а в центрі — 0,7–
0,8 млн грн. І банки, які не заробляють, 
будуть скорочувати витрати на мережу. 
Повноцінним відділення вважається в 
разі залучення від 100 млн грн пасивів. 
Те, що менше, — це не відділення, а 
каса і банкомат», — вважає Андрій Ки-
сельов. І хоча окремі банки будуть від-
кривати відділення, загальний тренд є 
незмінним. «Ще не всі банки здійснили 
оптимізацію своєї мережі, і нове рин-
кове середовище стало каталізатором 
ухвалення таких рішень. Також можна 
очікувати і певну консолідацію кілько-

актив — будівлю головного офісу та 
земельну ділянку під нею (27% акти-
вів) у середмісті Києва, через що його 
 капітал впав нижче за нормативний рі-
вень і НБУ в серпні визнав банк непла-
тоспроможним. Аналогічна проблема 
виникла у Місто Банку, який втратив 
підприємство з переробки сої (17% ак-
тивів), тому в грудні НБУ визнав банк 
неплатоспроможним. Але банкрутство 
невеликого банку «Аркада» запам’я-
талося всьому ринку: майже 11 тисяч 
українців інвестували 9 млрд грн в бу-
дівництво житла через підконтрольні 
банку фонди. Неплатоспроможність 
банку змусила державу пообіцяти до-
помогти добудувати будинки, як і у ви-
падку банкрутства «Укрбуду».

Серед неплатоспроможних міг 
опинитися підсанкційний Промін-
вестбанк — «дочка» російського «ВЕБ.
РФ». У 2019 році банк закрив усі 55 від-
ділень, віддавав депозити, припинив 
кредитування, скоротив активи майже 
вдвічі. На початку 2020-го в банку зали-
шалися центральний офіс, 7,1 млрд грн 
активів і зобов’язання на 3,9 млрд грн. 
У лютому акціонери мали відмовитися 
від банківської ліцензії.

Але в березні належні росіянам 
99,7726% акцій банку було продано на 
біржі ПФТС за 268,7 млн грн для вико-
нання рішення Міжнародного арбіт-
ражного суду в Гаазі від 2018 року, який 
постановив стягнути з РФ на користь 
групи «Приват» компенсацію за її ак-
тиви в Криму. Компанія «Фортіфай» 
купила банк, але могла стати його влас-

сті самих банків», — очікує Володимир 
Мудрий.

У 2020 році банківських M&A було 
небагато. Сергій Тігіпко не зміг купити 
Промінвестбанк, а ІК Dragon Capital То-
маша Фіали разом із колишнім топме-
неджером Альфа-Банку Іваном Світе-
ком відмовилися купити Ідея Банк, 
який почав шукати нового інвестора. 
Успішною виявилася спроба бізнесме-
на Олександра Ярославського придба-
ти Банк Кредит Дніпро у Віктора Пінчу-
ка — угоду закрили влітку. Вже в грудні 
Томаш Фіала і його міноритарний парт-
нер Іван Світек домовилися про купів-
лю Юнекс Банку в народного депутата 
Вадима Новинського. Нацбанк погодив 
угоду в квітні 2021 року.

У січні 2021-го Укргазбанк нарешті 
першим із держбанків розпочав залу-
чення інвестора. Міжнародна фінансо-
ва корпорація пообіцяла йому кредит 
на 30 млн євро, які протягом п’яти ро-
ків зможе обміняти на 20% акцій бан-
ку. Європейський банк реконструкції 
та розвитку прагне стати акціонером 
Ощадбанку, але для цього держбанк 
має нарешті приєднатися до Фонду га-
рантування вкладів фізичних осіб.

ОБЕРЕЖНИЙ ОПТИМІЗМ
Банкіри очікують збереження в  2021-му 
трендів минулого року. «Серйозний 
вплив на ринок матиме ди джиталізація 
банківських технологій, яка дає змогу 
клієнту в онлайн-режимі без відвіду-
вання відділення відкривати рахун-
ки та депозити, отримувати кредити, 

ЛІКВІДАЦІЇ ДОБІГАЮТЬ КІНЦЯ
Ухвалений в травні минулого року «ан-
тиколомойський» закон № 590-IX не 
тільки був покликаний захистити При-
ватБанк від колишніх власників, але й 
суттєво відкоригував систему гаранту-
вання вкладів фізосіб. Зокрема, було 
змінено строки ліквідації банків. Якщо 
раніше вони становили два роки з пра-
вом пролонгації максимум до п’яти, то 
віднині п’ять років на ліквідацію ма-
тимуть тільки системні банки, тоді як 
«звичайні» отримають трирічний тер-
мін. Лише банки, до активів яких Фонд 
не має доступу з незалежних від нього 
причин, наприклад кримські, можна 
ліквідовувати «вічно».

Оскільки більшість банків, якими 
займається ФГВФО, збанкрутували 
під час банкопаду 2014–2015 ро-

ків, їх ліквідація за старими прави-
лами почала масово завершувати-
ся в 2019-му — мінус 30 установ. 
У  2020-му Фонд вніс до Єдиного дер-
жавного реєстру юросіб, фізосіб-під-
приємців та громадських формувань 
записи про припинення юросіб ще 
16 банків. Балансова вартість акти-
вів у ліквідаційній масі цих 16 уста-
нов становила 39,8 млрд грн, тоді як 
надходження — лише 4,6 млрд грн, 
в тому числі 2,5 млрд грн від прода-
жу активів. При цьому в 2020 році 
 ФГВФО завершив розпродаж активів 
ще 15 банків: за балансової вартості 
їх активів у 108,8 млрд грн вони от-
римали 13,3 млрд грн (від продажу — 
6,3 млрд грн), тобто за цими двома 
групами банків Фонду вдалося отри-
мати грошима лише 11,6% і 12,2%.

Якщо не зважати на невеликі відхи-
лення в низькій якості активів кожно-
го банку, в середньому цей індикатор 
становить 12% для всієї сотні банкру-
тів: балансова вартість активів усіх 
банків, яких визнали неплатоспромож-
ними і передали під управління Фонду 
після ухвалення в 2012 році закону 
«Про систему гарантування вкладів 
фізичних осіб», становила на «папері» 
близько 500 млрд грн, тоді як грошо-
ві надходження (продаж, оренда май-
на, надходження від цінних паперів та 
обслуговування кредитів) — менш ніж 
60 млрд грн. «Майже в усіх цих банках 
до визнання їх неплатоспроможними 
застосовувалися численні схеми виве-
дення активів. Крім того, з 2014 року 
в Україні відбулися девальвація націо-
нальної валюти, незаконна анексія та 

окупація частини території, економічна 
криза. Внаслідок усіх цих чинників від-
булося суттєве знецінення активів бан-
ків», — пояснили у Фонді.

У 2020 році збанкрутували лише 
два невеликі банки: в серпні — «Ар-
када», а в грудні — Місто Банк. Фонд 
наприкінці року надав іпотечним по-
зичальникам «Аркади» можливість 
пільгової реструктуризації кредитів під 
0,01% річних, а на початку 2021-го ви-
ставив на аукціон майнові права на бу-
дівлю головного офісу банку «Аркада» 
і земельну ділянку під ним у середмісті 
Києва, права на які намагався повер-
нути через суд. Процедура ліквідації 
Місто Банку розпочалася лише в січні 
2021 року.

Надходження від продажу акти-
вів банків поступово скорочуються: 
найкращі лоти продано першими, а 
впродовж останніх років Фонд уже 
продавав неліквідні активи великими 
пулами з 99-відсотковими знижками. 
Тому якщо в 2019-му Фонд отримав 
7,83 млрд грн від продажу активів, то 
в 2020-му — 4,02 млрд грн. «Це є ви-
соким показником з урахуванням за-
гального зниження економічної актив-
ності у зв’язку з невизначеністю ринку 
внаслідок пандемії COVID-19», — 
стверджують у Фонді. Найбільше про-
дали Дельта Банк (на 971 млн грн), 

Фонд гарантування вкладів фізичних осіб завершує розпродаж 
активів та ліквідацію банків і готується до переформатування 
своєї місії. Найближчими роками гарантії Фонду поширять 
на вкладників Ощадбанку, кредитних спілок та накопичення 
клієнтів лайфових страхових компаній. При цьому розмір гарантій 
в декілька етапів збільшать утричі

Питання компенсацій В’ЯЧЕСЛАВ САДОВНИЧИЙ
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позичальників і ніяк не вплинути на 
інших. Це відкоригувало портрет іде-
ального клієнта, якому банки готові 
позичати. «Максимально цікавими 
залишаються галузі, які пов’язані з 
щоденним споживанням населення, 
з виробництвом та продажем товарів 
першої необхідності й продуктів харчу-
вання, із забезпеченням критично важ-
ливої інфраструктури. Ми також бачи-
мо перспективу в логістиці — йдеться 
про інтернет-торгівлю e-сommerce, яка 
доповнює вже наявні та всім відомі ка-
нали доставки продуктів і послуг клієн-
там», — зазначає Сергій Панов.

Найбільш бажані для кредитування 
в 2021 році — аграрії. «Останніми рока-
ми однією з найпривабливіших сфер 
для банківського кредитування став 
агросектор, який стабільно розвива-
ється, приносить дохід, інвестує в свій 
розвиток і потребує фінансування», — 
каже Сергій Черненко. «Цільовими га-
лузями залишаються сільське господар-
ство, виробництво та торгівля. Якщо 
додати фактор потенціалу експортного 
складника, то перспективи в цих інду-
стріях очевидні й в теперішній ситуа-
ції», — зазначив Володимир Мудрий. 
«Сподіваємося, що клієнти почнуть 
почуватися більш впевненими та про-
являтимуть інтерес не тільки до анти-
кризового фінансування, а й до креди-
тів на придбання техніки, обладнання, 
транспорту та поповнення обігового 
капіталу», — додає Сергій Черненко.

Помітні зміни очікуються і в креди-
туванні населення. «НБУ запроваджує 

з 1 липня підвищені ваги ризику для 
незабезпечених споживчих кредитів 
у розмірі 125%, а з 1 січня 2022 року — 
150%. І банки з обмеженим капіталом 
не зможуть збільшувати портфель спо-
живчого кредитування», — попереджає 
Андрій Кисельов. Його колега погоджу-
ється, що це регулювання змінить ри-
нок кредитування фізосіб. «НБУ поси-
лить вимоги до капіталу і збільшить до 
150% вагу споживчих кредитів, що май-
же вдвічі більше, ніж в ЄС. Це вплине 
як на темпи зростання кредитування, 
так і на кількість банків, у яких буде 
достатньо капіталу. Ми готові до цих 
змін», — каже Михайло Власенко.

Нацбанк більше не відкладає ре-
гуляторні зміни через пандемію. З січ-
ня 2021 року НБУ почав стимулювати 
банки швидше продавати непрофільні 
активи, а з квітня — менше купувати 
валютні ОВДП. У 2021 році в тестовому 
режимі розпочнеться оцінка банками 
достатності внутрішнього капіталу, а 
НБУ визначить графік формування бу-
ферів консервації капіталу та систем-
ної важливості.

На початку року прибутковість бан-
ківської системи продовжила скорочу-
ватися — прибуток в I кварталі впав на 
32%, до 10,9 млрд грн. Основна причи-
на — збиток від переоцінки та операцій 
купівлі-продажу валюти та ОВДП. Але 
проглядалися також позитивні момен-
ти: відрахування в резерви впали на 
58%, а процентні витрати за депозита-
ми (–29%) зменшувалися швидше, ніж 
процентні доходи від кредитів (–2%). Це 

 користуватися всім спектром банків-
ських послуг. Якщо ви в 2021 році пра-
цюєте з населенням, то ви маєте надава-
ти йому онлайн-доступ до всіх продуктів 
банку», — впевнений голова правління 
Ідея Банку Михайло Власенко.

Заощадження населення мають 
зростати, поки карантинні обме-
ження залишатимуться суттєвими і 
стримуватимуть споживчі витрати 
українців. Запровадження з 1 квітня 
2021-го коефіцієнта чистого стабільно-
го фінансування (NSFR) у розмірі 80% 
має стимулювати банки пропонувати 
клієнтам депозити на строк понад рік. 
Уже з 1 жовтня NSFR зросте до 90%, а з 
1 квітня  202 2-го — до 100%.

Додаткові кошти банки можуть 
спрямувати на кредитування бізнесу, 
або, як і в 2020-му, витратити на купів-
лю ОВДП, хоча проти цього виступає 
НБУ. «Механізм ОВДП не зможе абсорбу-
вати всю вільну ліквідність банківської 
системи, а збільшення кредитування 
бізнесу — це основна мета банківсько-
го бізнесу», — запевняє Володимир Му-
дрий. «Ми націлені на кредитування 
реального сектору економіки, — каже 
Сергій Наумов. — Водночас не все за-
лежить від банків. Багато залежатиме 
від того, як буде розвиватись економі-
ка, в якому стані перебуватиме бізнес 
та який буде загальний інвестиційний 
клімат у державі».

У розпал коронакризи банки по-
бачили, які бізнеси є більш присто-
сованими до нової реальності, в якій 
локдаун може зупинити бізнес одних 

збільшило процентну маржу банків і 
потенціал зниження кредитних ставок.

Серед факторів, які негативно 
впливають на прибутковість, — слабка 
дисципліна роздрібних позичальників, 
яких депутати навесні 2020-го звільни-
ли від стимулу погашати кредити вчас-
но. «Незважаючи на ініціативи банків 
щодо надання послаблень сумлінним 
позичальникам, які постраждали від 
карантинних обмежень, на законодав-
чому рівні були звільнені від штрафів 
усі боржники. Тобто замість адресної 
підтримки постраждалих було при-
йнято популістське рішення, що поту-
рає несумлінним позичальникам, які 
можуть платити чи не платити за кре-
дитом у будь-який час, незалежно від 
їхньої реальної можливості. У березні 
цьому рішенню виповнився рік. І у 
всіх є розуміння, що країна буде жити 
в адаптивному карантині, а банки — 
без важелів впливу на неплатників як 
мінімум до кінця року. Результат — зни-
ження темпів споживчого кредитуван-
ня», — розповідає Вікторія Михайльо.

Для скасування обмеження по-
трібно завершення карантину або 
перегляд закону. «Ключове питання: 
чи будуть відновлені штрафи за про-
строчені кредити, які були тимчасово 
скасовані на період карантину? Якщо 
штрафних санкцій не буде, доведеть-
ся знову пояснювати клієнтам, чому 
їм потрібно платити вчасно, а не про-
сити чергову реструктуризацію чи 
кредитні канікули», — попереджає 
 Андрій Кисельов.

«Надра» (780 млн грн), ВТБ Банк 
(562 млн грн), ВіЕйБі Банк (381 млн грн) 
та «Фінансова ініціатива» (322 млн грн). 
Станом на квітень 2021-го Фонд лікві-
довував 47 банків.

У попередні роки Фонд втратив 
контроль над шістьома банкрутами, 
які стали «зомбі-банками», але мину-
лого року завдяки «антиколомойсько-
му» закону Фонд почав відновлювати 
над ними контроль. У 2020-му ліквіда-
тори повернулися в банки « Преміум» 
та «Велес», а на початку 2021-го — в 
 Златобанк та банк «Капітал». Залиша-
лося відновити контроль над Укрін-
банком та КСГ Банком, але зробити 
це нелегко. Власники Укрінбанку пе-
рейменували його в «Укрінком» та 
ініціювали банкрутство, щоб не по-
вертати Фонду 1,7 млрд грн, які він 
компенсував вкладникам, а також не 
виплачувати 0,61 млрд грн вкладникам 
«200+» і 0,49 млрд грн — юрособам. 
Власники КСГ Банку перейменували 
його в компанію «КСГ» і ліквідували, 
через що Фонд та клієнти банку втра-
тили 38,8 млн грн. «Ці дії оскаржуються 
Фондом гарантування вкладів фізич-
них осіб у судовому порядку», — зазна-
чили у Фонді.

АМБІТНІ ЗАВДАННЯ
Незабаром ФГВФО завершить лікві-
дацію всіх неплатоспроможних банків, 
але не залишиться без роботи. Навіть 
припинення юрособи банку не означає, 
що Фонд дасть спокій його контроле-

рам. Він позивається до колишніх влас-
ників та керівників неплатоспроможних 
банків, а також розпочав пошук в іно-
земних юрисдикціях виведених акти-
вів Дельта Банку, Імексбанку, банків 
«Фінанси та Кредит» і «Національний 
кредит». Шукати обіцяють також ак-
тиви Фідобанку, Євробанку, Вектор 
Банку, ВіЕйБі Банку, «Фінансової ініці-
ативи» та інших банкрутів. З пов’язаних 
осіб, причетних до виведення коштів, 
Фонд через суди намагається стягну-
ти відшкодування збитків на майже 
100 млрд грн.

У Фонду амбітні завдання на 
2021 рік. По-перше, Ощадбанк, в 
якому зберігається 18,5% усіх коштів 
фіз осіб, має нарешті відмовитися від 
100-відсоткової державної гарантії 
і приєднатися до спільної з іншими 
банками системи гарантування вкла-
дів та почати платити внески. По-дру-
ге, ФГВФО має реструктуризувати 
свою заборгованість перед Мінфіном. 
Це дасть змогу перейти до третього 
завдання — підвищити гарантова-
ну державою суму вкладу. Четверте 
завдання — розширити гарантії вкла-
дів на небанківські установи, а саме 
на кошти фізосіб у кредитних спіл-
ках та лайфових страхових компаніях 
(хоча цього року максимум відбудеть-
ся лише обговорення цієї ініціативи). 
П’яте завдання більш стратегічне — 
запровадження системи раннього ре-
агування, гармонізація законодавства 
з нормами ЄС.

Для приєднання Ощадбанку до сис-
теми гарантування вкладів необхідно 
ухвалити відповідний законопроєкт, 
який вже розробив уряд. Прийняття 
закону відкладалося декілька років 
через значний очікуваний негативний 
ефект на рівень прибутковості Ощад-
банку — навіть за спеціальними піль-
говими умовами для Ощадбанку його 
витрати за перший рік членства у Фо-
нді становитимуть майже 1 млрд грн.

 Небанківським установам також 
доведеться самостійно заплатити за 
участь у гарантійній системі — ниніш-
нім її учасникам уже пообіцяли, що 
приєднання кредитних спілок та стра-
хових компаній до ФГВФО не буде 
відбуватися за рахунок внесків наяв-
них банків. Хоча суми незначні: в не-
банківських установах у 2020-му насе-
лення зберігало лише 14 млрд грн, а 
в банках — 682 млрд грн. «Створення 
системи гарантування вкладів членів 
кредитних спілок та гарантування ви-
плат за договорами накопичувального 
страхування життя планується завер-
шити до кінця 2022 року», — повідо-
мили у Фонді.

Найбільш болісним для Фонду є пи-
тання боргу. В 2014–2016 роках Фонд 
позичив у Мінфіну та НБУ 79,7 млрд грн 
під 9,99–14% річних на виплату ком-
пенсації вкладникам збанкрутілих 
банків. У 2019-му він почав повертати 
борги: Нацбанк отримав 25,6 млрд грн, 
зокрема 5,5 млрд грн за відсотками, а 
Мінфін — 19,6 млрд грн і 7 млрд грн 

відповідно. У 2020 році Фонд сплатив 
Мінфіну 2 млрд грн, які пішли на про-
граму «Доступні кредити 5-7-9%», а 
на початку 2021-го — ще 2 млрд грн 
(1,2 млрд грн боргу та 0,8 млрд грн від-
сотків). На 1 березня 2021 року зали-
шок боргових зобов’язань Фонду ста-
новив 46,9 млрд грн, за якими Фонд до 
кінця 2031 року має сплатити Мінфіну 
відсотків на 64,2 млрд грн.

У 2020 році Фонд домовився із 
Мінфіном про часткове списання бор-
гу, але відповідний законопроєкт так 
і не подали до парламенту. До його 
ухвалення Фонд не буде підніма-
ти гарантії за вкладами з поточних 
200 тис. грн. «Меморандум, підписа-
ний Україною та МВФ, передбачає 
врегулювання заборгованості Фонду 
перед Мінфіном до кінця 2021 року з 
подальшим підвищенням гарантованої 
суми та приєднанням Ощадбанку до 
Фонду. Комплекс цих заходів включає 
розробку і ухвалення відповідного за-
конопроєкту, робота над яким триває. 
Після реструктуризації заборговано-
сті Фонду перед Мінфіном плануєть-
ся поетапне підвищення гарантованої 
суми до 400 тис. грн одразу після при-
йняття закону, в наступні роки — до 
600 тис. грн», — зазначили у Фонді 
на початку 2021-го. Реалізація цих 
планів залежить від готовності парла-
менту ухвалювати відповідні закони, а 
також від Конституційного Суду, який 
продовжує перевіряти конституцій-
ність системи гарантування вкладів.
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Україна має дві пов’язані традиції — в усіх бідах звинувачувати суддів, а в будь-
якій неконтрольованій ситуації вимагати створення окремої спеціалізованої 
судової установи. Подібний сценарій, схоже, розгортатиметься зі створенням 
спеціалізованого фінансового суду, який, окрім піар-ефекту для іноземних 
інвесторів, навряд суттєво виправить ситуацію у фінансовому секторі

Суд епохи банкократії

Уперше ідею створення фінансо-
вого суду озвучив голова Нацбанку 
Кирило Шевченко на початку лютого 
цього року. Головний банкір України 
зазначив, що державі потрібна ок-
рема судова інституція для захисту 
позикодавців, які «не мають іншої 
можливості повернути свої кошти 
через нинішню юридичну систему, 
уражену корупцією». Такий суд мав 
би розглядати спори про банківські 
позики, щоб упоратися зі зростан-
ням кількості та обсягів несплачених 
кредитів. Серед переваг створення 
спеціалізованого суду згадувалося 
потенційне скорочення частки про-
строчених кредитів із нинішніх 42% 
до 24% до 2023 року та залучення 
приватних іноземних інвесторів у 
банківський сектор. Згодом Кирило 
Шевченко згадав про наявний по-
передній успішний досвід створення 
спеціалізованих судів, таких як ВАКС 
та Вищий суд з питань інтелектуаль-
ної власності, а також зазначив, що 
Україна вже проводить із цього при-
воду переговори з МВФ.

МІЖНАРОДНИЙ ДОСВІД
Попри незначне поширення, ство-
рення окремої судової інституції, яка 
б мала назву «фінансовий суд», для 
світу не є чимось новим. Оскільки 
диявол зазвичай ховається в дета-
лях, важливо з’ясувати відмінності в 
юрисдикції та повноваженнях таких 
судів.

Найближчою до озвученої голо-
вою НБУ концепції є система фінан-
сових судів у Китаї. Там вже декіль-
ка років функціонує Шанхайський 
фінансовий суд та повинен запрацю-
вати аналогічний у Пекіні. Такі суди 
мають спеціальну юрисдикцію щодо 
фінансових цивільних, господар-
ських та фінансових адміністратив-
них справ. Зі слів голови Вищого на-
родного суду КНР судді Чжоу Цяна, 
створення таких інституцій має на 
меті вдосконалення системи фінан-
сового судочинства китайських судів, 
запобігання системним фінансовим 
ризикам та їх вирішення, сприяння 
високому розвитку економіки Пекіна 
та Шанхая, а також посилення між-
народного впливу та ваги Китайської 
судової влади у фінансовому секторі.

Фінансовий суд (Finanzgericht) 
наявний і в Німеччині. Проте німець-

ка «версія» є частиною системи адміні-
стративних судів: вони спеціалізуються на 
податкових спорах і розглядають заяви 
(позови) громадян, які стверджують, що 
податкові або митні органи оподаткову-
вали їх незаконно. 

Також фінансовий суд існує і в Вели-
кій Британії, але його функції кардинально 
відмінні від двох попередніх. Фінансовий 
суд (Financial Remedies Court) є частиною 
Сімейного суду та спеціалізується на вирі-
шенні фінансових проблем у сімейних спо-
рах, які виникають, наприклад, після роз-
паду шлюбу чи цивільного партнерства.

ВІТЧИЗНЯНІ РЕАЛІЇ 
Насправді звинувачення суддів у неповер-
ненні банківських кредитів є некоректним. 
До того ж таке твердження є непослідов-
ним, адже, як зазначає сам Національний 
банк України на своєму офіційному сайті, 
висока частка NPL — результат кредитної 
експансії минулих років, коли стандарти 
оцінювання платоспроможності позичаль-
ників були низькими, а права кредиторів 
недостатньо захищеними. Інша вагома 
причина — практика кредитування пов’я-
заних осіб, які припинили обслуговувати 
кредити під час кризи. Жодного слова про 
суддів. При цьому частка непрацюючих 
кредитів (NPL) в Україні поступово скоро-
чується з 2018 року та на початок 2 021-го 
становила 41%. Зниження загальної част-
ки NPL у банківському секторі за 2020 рік 
на 7,4 в.п. обумовлено, зокрема, прове-
деною роботою державних банків: за рік 
вони списали 30,6 млрд грн гривневих кре-
дитів та 3,1 млрд грн у доларовому екві-
валенті. Це дало їм змогу знизити частку 
непрацюючих кредитів із 63,5% до 57,4%. 

Крім офіційної позиції регулятора про 
причини кредитних неплатежів, хотілося 
б сказати про щонайменше дві фінансові 
кризи — світову 2008 року та вітчизняну, 

зумовлену анексію Криму, війною 
на Сході України, примусовим виве-
денням із ринку понад 100 банків, а 
також відсутність дієвих механізмів 
реструктуризації заборгованості та 
санації боржника, особливо в дер-
жавному секторі. 

У судовій практиці останніми ро-
ками, навпаки, спостерігається век-
тор захисту кредитора, коли в за-
конодавчо спірних чи невизначених 
ситуаціях суди керуються принципом 
«pacta sunt servanda», або «борги 
треба повертати». Доказом цього є 
«прокредиторський» виступ голови 
Верховного Суду Валентини Дані-
шевської 6 листопада 2020 року на 
нараді суддів КГС ВС, апеляційних і 
місцевих господарських судів, при-
свяченій річниці введення в дію Ко-
дексу України з процедур банкрут-
ства (далі — КУзПБ). Під час виступу 
головна суддя країни зауважила, що 
«коли інтереси кредиторів та інтере-
си боржника починають конфлікту-
вати між собою, кредитор повинен 
мати перевагу в такому процесі. 
Адже кредитори залишаються осно-
вою економіки, а боржник, який не 
виконує умови контракту, тягне її на 
дно».

Якщо говорити про юрисдик-
цію, то сьогодні в Україні в межах 
господарського судочинства вже 
сформована єдина вертикаль суд-
дів, які спеціалізуються на розгляді 
справ про банкрутство (як юридич-
них, так і фізичних осіб), і налічує 
вона 165 суддів (із них у місцевих 
господарських судах — 119, а в 
апеляційних господарських судах — 
46 суддів). Враховуючи те, що КУзПБ 
фактично зняв бар’єри для пору-
шення справ про банкрутство, саме 
ця судова вертикаль буде основною 
ланкою боротьби з недобросовіс-
ними боржниками. Виокремлювати 
нову вертикаль фінансових судів не-
доцільно, адже таким чином штучно 
буде створено проблему розмежу-
вання юрисдикцій. Тож якщо і розви-
вати ідею очільника НБУ, то логічно 
це робити на базі судів, які розгляда-
ють банкрутні справи. 

Не виключено, що заява про 
створення суду є насамперед по-
літичним кроком, спрямованим, з 
одного боку, на міжнародних парт-
нерів — кредиторів (МВФ, Світовий 
банк тощо), які зазвичай вітають 
такі ініціативи. З іншого боку, ігно-
рування прохання частково може 

зняти політичну відповідальність 
з регулятора в разі нерозв’язання 
проблеми кадрів. 

ПЕРСПЕКТИВИ 
Насправді створення окремого 

фінансового суду, окрім піар-ефек-
ту для іноземних інвесторів, навряд 
суттєво виправить ситуацію. Навпа-
ки, це може додати певних органі-
заційних труднощів: добір суддів, 
пошук приміщення та фінансування, 
розмежування юрисдикцій. Більш 
ефективним, я вважаю, буде фокусу-
вання на законодавчих змінах.

По-перше, потрібно вдосконали-
ти механізми реструктуризації боргів 
та санації боржника. Багато в чому 
саме це є першопричиною проблеми 
«поганих» боргів, адже за відсутно-
сті прийнятних, а іноді — обов’язко-
вих «мирних» інструментів для обох 
сторін вирішення питання простро-
ченої заборгованості заходить у глу-
хий кут. Особливо гострою є ситуація 
для держбанків, які сконцентрували 
понад 70% NPL усього банківського 
сектору. 

По-друге, слід унеможливити 
використання недобросовісними 
кре диторами інституту недійсності 
кредитних договорів та договорів 
забезпечення. Для доповнення наяв-
ної норми статті 1057-1 ЦК України 
необхідно закріпити законодавче 
положення, яке передбачає поши-
рення на банківські кредити правил 
про договір послуг та, відповідно, 
про можливість визнання недійсним 
кредитного договору лише на май-
бутнє (неможливість зарахування 
відсотків як повернення тіла кре-
диту). Також потрібно забезпечити 
збереження чинності договорів за-
безпечення до повного повернення 
кредитних коштів.

По-третє, треба розвивати інсти-
тут субсидіарної відповідальності ке-
рівників, учасників та бенефіціарних 
власників боржника. Мабуть, один 
із найбільш перспективних напрямів, 
який водночас вимагає балансу та 
обережності. Подальше впроваджен-
ня нової доктрини «підняття корпо-
ративної вуалі» на противагу прин-
ципу обмеженої відповідальності, з 
одного боку, сприятиме захищеності 
кредиторів та поверненню кредитів, з 
іншого — створюватиме необмежені 
ризики для учасників потенційного 
боржника, знижуючи таким чином 
економічну активність. 

ОЛЕГ МАЛІНЕВСЬКИЙ
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Функціональний дисбаланс

ПЕРЕКОНАНИЙ СЕМЕН ХАНІН, КЕРУЮЧИЙ ПАРТНЕР ЮК «АМБЕР»

«Ненормальними є занадто незбалансовані вимоги до банків 
як суб’єктів первинного фінмоніторингу та неможливість 
дотримання правила «знай свого клієнта» в Україні»

СЕМЕН ХАНІН
Народився у 1971 році в Луцьку (Волинська об-
ласть). У 1993 році здобув кваліфікацію інже-
нера-математика за спеціальністю «матема-
тичне забезпечення автоматизованих систем 
управління» в Київському вищому військово- 
авіаційному інженерному училищі. У  2012-му 
здобув ступінь магістра права у Міжнародно-
му науково-технічному університеті ім. акаде-
міка Юрія Бугая, в  2020-му — ступінь канди-
дата економічних наук. У 2013 році заснував 
юридичну компанію «АМБЕР», а в  2014-му 
отримав свідоцтво про право на заняття адво-
катською діяльністю. Член правління Асоціації 
адвокатів України. 

— Після оновлення минулого року 
вимог фінансового моніторингу 
клієнти банків почали стикатися з 
труднощами під час проведення фі-
нансових операцій. Кого саме бан-
ки вважають політично значущими 
персонами (politically exposed person, 
РЕР) та які документи можуть вима-
гати для підтвердження легальності 
походження коштів? 
— Насамперед треба зрозуміти, що ба-
гато речей банки роблять не з власної 
волі. Вони б із задоволенням приймали 
будь-які кошти від клієнтів і жодних 
додаткових документів не запитува-
ли б. Однак регулятор, Національний 
банк України, висуває доволі суворі 
вимоги до банків, зокрема у світлі за-
кону 2020 року «Про запобігання та 
протидію легалізації (відмиванню) до-
ходів, одержаних злочинним шляхом, 
фінансуванню тероризму та фінансу-
ванню розповсюдження зброї масо-
вого знищення». У разі недотримання 
вимог закону під санкції можуть по-
трапити самі банки. І йдеться навіть 
не про таке покарання, як позбавлен-
ня ліцензії, а про штрафи, які можуть 
сягати $6 млн. Цей факт, а також мож-
ливі репутаційні ризики змушують 
банки переглянути своє ставлення до 
клієнтів. І тут вже іноді банки перехо-
дять межі розумного. Фактично вихо-
дить, що для банку будь-який клієнт — 
невигідний. Точніше, є дуже вузький 
прошарок клієнтів, з якими банкам 
реально вигідно працювати.

— Хто входить до цієї категорії клієн-
тів?
— Парадокс у тому, що це не очевид-
но. Є така, на перший погляд, абсо-
лютно не ризикована категорія клі-
єнтів, як пенсіонери. Візьмемо, для 
прикладу, людину, яка працювала 
прибиральником, або фізичну осо-
бу — підприємця, яка надає ті ж самі 
клінінгові послуги. І ось раптом вияв-
ляється, що колись вони працювали 
чи надавали послуги РЕР, який замі-
шаний в операціях із грошима зло-
чинної організації: в один момент до 
цього безневинний клієнт стає учас-
ником «злочинної банди». Потім може 
з’явитися стаття в інтернеті, що через 
банк Х відмивалися гроші «злочинної 
банди». І ні сума коштів, ні підстави 
не матимуть жодного значення. Для 
банку це означає позачергову пере-
вірку дотримання вимог фінмоніто-
рингу, правил ідентифікації клієнта, 
розуміння цілей операції, далі — ві-
зит правоохоронців, ймовірно, вне-
сення відомостей до Єдиного реєстру 
досудових розслідувань, репутаційні 
втрати і навіть штрафи, адже під час 

процедур можуть виявити вже зовсім інші 
порушення, бо кожну операцію перевіря-
тимуть уже з упередженням, що вона була 
протиправною.

Тобто клієнт нібито маленький, а ризи-
ки і втрати від нього такі ж самі, як від співп-
раці із самою «злочинною бандою»: на про-
веденні операції в 20 тис. грн за миття вікон 
банк заробить сотні дві гривень, а штраф на 
нього може бути накладено в $6 млн. Тому у 
своїй діяльності банк бере до уваги не тіль-
ки вимоги закону та приписи НБУ, а й дос-
від їх застосування в Україні: кожен новий 
клієнт може виявитися або злочинцем, або 
особою, яка працювала зі злочинцем.

— За таких обставин для банку будь-який 
клієнт — ворог?
— Саме так, ворог, який може принести 
доволі неочевидні ризики аж до позбавлен-
ня ліцензії, яку, згідно з відомим «антико-
ломойським» законом, ще й повернути не 
вдасться. Тому банки раді б не відкривати 

рахунки нікому, хто не дає їм за одна-
кових ризиків (а ми беремо до уваги, 
що будь-хто в майбутньому може ви-
явитися «злочинцем») максимальний 
прибуток. Наприклад, у пріоритеті в 
банків — велика компанія, можливо, з 
іноземним капіталом, яка має чималі 
кошти на депозиті, і користується кре-
дитною лінією, і має великі обороти за 
рахунками, і проводить складні фінан-
сові операції тощо. І хоча спів праця з 
нею може так само потенційно обер-
нутися штрафом в ті ж самі $6 млн, 
проте така співпраця може принести 
банку аналогічний прибуток. 

Власне, ставши заручниками си-
туації, банки намагаються залучати 
максимально прибуткових клієнтів. 
Решті, звісно, прямо відмовити вони 
не можуть, а тому іноді надто суворо 
дотримуються актів НБУ і закону про 
фінмоніторинг, запитуючи велику 
кількість документів, подати які клі-
єнт фізично не зможе.

— Водночас вимоги закону про фін-
моніторинг не відрізняються від ви-
мог подібних актів в інших країнах 
і відповідають рекомендаціям FATF.
— Окрім законів в Україні, є ще наші 
власні реалії, тому просте перепису-
вання іноземних рекомендацій не пра-
цює в нашій державі. Для імплемен-
тації необхідно залучати експертів із 
відповідної галузі. Відсутність експерт-
ності парламенту не компенсується 
наявністю більшості. До того ж кожно-
му наступному скликанню притаман-
ний дедалі більший популізм. З одного 
боку, хочеться подобатися населенню, 
з іншого — іноземним партнерам. 
При цьому чомусь усі забувають, що 
справжнім годувальником держави є 
бізнес, задіяний у реальному секторі 
економіки: найбільше податків спла-
чується з фонду заробітної плати, і 
якщо б не було доходів у бізнесу, насе-
лення не могло б їх сплачувати.

Але щоразу, коли влада щось обі-
цяє громадянам або іноземним уря-
дам, все це лягає тягарем на бізнес, 
банківський в тому числі. І на жаль, 
поки Україна не є найбільш комфорт-
ною для ведення бізнесу юрисдикці-
єю, завжди є ризик, що люди будуть 
виїжджати, бізнес буде відкривати 
компанії за кордоном і зберігати біль-
шість коштів в іноземних банках, 
сплачуючи податки там. Треба зрозу-
міти, що українське резидентство, та 
й навіть громадянство, — заслабка 
мотивація, щоб нести всі ризики, які 
держава покладає на бізнес. Я вважаю, 
нам треба співпрацювати зі світом, 
але при цьому жити власними інтере-
сами. Нам потрібні чіткі та адекватні 

правила гри для українського ринку. 
Ми не маємо столітньої історії станов-
лення державності, наші банки і весь 
бізнес донедавна жили як жили, точ-
ніше, виживали як могли. І не треба 
влаштовувати полювання на відьом із 
кожною наступною зміною влади.

Цікавий факт. Не секрет, що бан-
ківська система Швейцарії має в сот-
ню разів більший від України обсяг. 
При цьому швейцарські банки за ми-
нулий рік надіслали регулятору близь-
ко 7,5 тис. повідомлень про підозрілі 
операції в рамках фінмоніторингу, 
тоді як українські банки — 11,5 млн.

— Як ви вважаєте, чому? Вони пере-
страховуються?
— Не без того. У нас, на жаль, дуже 
багато обставин можуть бути іденти-
фіковані як ризикові. І за сумою, і за 
належністю до РЕР тощо. 

— Проте сам НБУ дає роз’яснення, що 
банки не зобов’язані надмірно пере-
віряти операції РЕР, якщо минув рік 
із дня звільнення з посади.
— Роз’яснення — це добре, проте до-
речніше було б записати це у поста-
нові НБУ. Але в українських реаліях 
навіть це не гарантує, що після черго-
вої зміни влади на топменеджера НБУ, 
який підпише таку постанову, не заве-
дуть кримінальну справу, а всі банки, 
які скористалися «нормативкою», не 
перевірять на дотримання правил фін-
моніторингу. Ніхто не хоче наражати-
ся на штрафи та ризик залишитися без 
ліцензії. Тому служби фінмоніторингу 
банків намагаються убезпечити банки 
від потенційних ризиків або хоча б 
звести їх до мінімуму чи збалансувати 
дохідністю.

— Зараз у парламенті є законопро-
єкт, яким пропонується прямо вста-
новити річний строк для зберігання 
статусу РЕР. Це б допомогло банкам?
— Формально так, проте це не буде 
правильним кроком. Знову ж таки, з 
огляду на досвід України, колишній 
РЕР чи навіть особа, яка ніколи фор-
мально не була РЕР, можуть мати біль-
ше політичного впливу, ніж президент 
країни. Тому довічний статус РЕР — це 
якраз нормально. Ненормальними є 
надзвичайно незбалансовані вимоги 
до банків як суб’єктів первинного фі-
нансового моніторингу та неможли-
вість дотримання правила «знай свого 
клієнта» в Україні. Їх треба конкрети-
зувати. І нарешті перестати ревізувати 
виключно заради популізму всі без 
винятку рішення, ухвалені попере-
дниками, якщо вони не мали прямого 
злочинного умислу.
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1 1 ОЩАДБАНК СЕРГІЙ НАУМОВ  15 4534,7 1838 3 145 63 226,07 184 886,21 49 472,84 2 831,70 вул. Госпітальна, 12-Г, м. Київ, 01001; 
тел.: 0 800 210 800; 
https://www.oschadbank.ua/

2 2 РАЙФФАЙЗЕН БАНК 
АВАЛЬ

ОЛЕКСАНДР ПИСАРУК 12 4369,4 397 1 660 46 014,96 88 163,38 6 154,52 4 074,83 вул. Лєскова, 9, м. Київ, 01011; 
тел.: 0 800 500 500; 
https://www.aval.ua/

3 4 АЛЬФА-БАНК ВІКТОРІЯ МИХАЙЛЬО 14 4350,8 219 722 47 837,45 74 122,07 28 726,25 1 209,67 вул. В. Васильківська, 100, м. Київ, 03150; 
тел.: (044) 490 46 00, (044) 494 01 01; 
https://www.alfabank.ua/

4 3 ПРИВАТБАНК ГАННА САМАРІНА (В.О.) 12 4310,4 1717 7 511 56 805,05 309 536,17 206 059,74 25 305,94 вул. Грушевського, 1-Д, м. Київ, 01001; 
тел.: (056) 716 34 50; 
https://privatbank.ua/

5 5 ПУМБ СЕРГІЙ ЧЕРНЕНКО 14 4295,4 225 740 37 573,21 57 307,48 4 780,59 2 633,79 вул. Андріївська, 4, м. Київ, 04070; 
тел.: 8 800 500 490; 
https://pumb.ua/

6 8 УКРСИББАНК ЛОРАН ФІЛІП НІКОЛЯ 
ШАРЛЬ ДЮПУШ

11 3990,4 273 958 21 067,04 62 247,49 5 069,26 1 310,04 вул. Андріївська, 2/12, м. Київ, 04070; 
тел.: 0 800 505 800; 
https://www.ukrsibbank.com/

7 7 КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК КАРЛОС ДЕ КОРДУ 15 3768,4 148 303 27 809,81 42 352,60 1 222,93 927,29 вул. Пушкінська, 42/4, м. Київ, 01004; 
тел.: 0 800 30 5555; 
https://credit-agricole.ua/

8 10 КРЕДОБАНК ЄЖИ ЯЦЕК ШУГАЄВ 15 3714,9 83 266 13 282,03 18 110,38 2 248,97 531,23 вул. Сахарова, 78, м. Львів, 79026; 
тел.: 0 800 500 8 50, (032) 297 23 45; 
https://www.kredobank.com.ua/

9 6 ОТП БАНК ВОЛОДИМИР МУДРИЙ 13 3696,9 87 166 27 638,19 47 617,14 6 186,02 1 733,72 вул. Жилянська, 43, м. Київ, 01601; 
тел.: (044) 490 05 00, (044) 593 80 10; 
https://otpbank.com.ua/

10 12 УКРГАЗБАНК АНДРІЙ КРАВЕЦЬ 15 3561,1 277 749 47 501,30 126 570,82 13 318,56 542,76 вул. Богдана Хмельницького, 16-22, м. Київ, 01030; 
тел.: 0 800 309 000; 
https://www.ukrgasbank.com/

11 13 «ПІВДЕННИЙ» АЛЛА ВАНЕЦЬЯНЦ 14 3416,0 98 219 17 405,73 26 598,61 1 639,80 314,54 вул. Краснова, 6/1, м. Одеса, 65059; 
тел.: 0 800 30 70 30; 
https://bank.com.ua/

12 9 ТАСКОМБАНК ВОЛОДИМИР ДУБЄЙ 15 3262,5 88 111 13 121,17 17 143,06 1 647,14 364,73 вул. С. Петлюри, 30, м. Київ, 01032; 
тел.: (044) 393 25 90; 
https://tascombank.ua/

13 11 УНІВЕРСАЛ БАНК ІРИНА СТАРОМІНСЬКА  10 3203,5 15 22 16 408,88 27 375,26 3 702,67 637,25 вул. Автозаводська, 54/19, м. Київ, 04114; 
тел.: (044) 390 54 19; 
https://www.universalbank.com.ua/

14 15 УКРЕКСІМБАНК ЄВГЕН МЕЦГЕР 12 3192,4 61 536 48 422,71 114 640,73 45 570,04 –5 593,98 вул. Антоновича, 127, м. Київ, 03150; 
тел.: 0 800 50 44 50; 
https://www.eximb.com/

15 17 БАНК КРЕДИТ ДНІПРО СЕРГІЙ ПАНОВ 12 3164,3 29 106 3 239,76 9 421,49 3 586,56 252,36 вул. Жилянська, 32, м. Київ, 01033; 
тел.: 0 800 507 700; 
https://www.creditdnepr.com.ua/

16 14 ІДЕЯ БАНК МИХАЙЛО ВЛАСЕНКО 13 3147,2 83 26 3 790,05 3 763,96 298,74 225,07 вул. Валова, 11, м. Львів, 79008; 
тел.: 0 800 50 20 30, (032) 297 06 95; 
https://www.ideabank.ua/

17 19 ПРАВЕКС БАНК ДЖАНЛУКА КОРРІАС  14 3055,4 46 99 3 098,31 5 422,86 979,09 –184,17 Кловський узвіз, 9/2, м. Київ, 01021; 
тел.: (044) 201 16 61; 
https://www.pravex.com.ua/

18 18 А-БАНК ЮРІЙ КАНДАУРОВ  6 3027,1 233 – 7 190,50 7 588,33 778,47 333,05 вул. Батумська, 11, м. Дніпро, 49074; 
тел.: 0 800 500 809; 
https://a-bank.com.ua/

19 20 МТБ БАНК ЮРІЙ КРАЛОВ 16 3007,5 54 149 3 217,82 6 867,37 635,00 101,18 Польський узвіз, 11, м. Одеса, 65026; 
тел.: (0482) 30 13 00; 
https://www.mtb.ua/

20 28 «ЛЬВІВ» АШОТ АБРААМЯН  13 2974,3 22 23 3 024,97 2 775,83 438,41 34,54 вул. Сербська, 1, м. Львів, 79008; 
тел.: 0 800 505 848; 
https://www.banklviv.com/

21 25 РАДАБАНК АНДРІЙ ГРІГЕЛЬ  14 2905,0 30 29 972,10 2 143,88 200,00 28,05 вул. В. Мономаха, 5, м. Дніпро, 49000; 
тел.: (0562) 38 76 60; 
https://www.radabank.com.ua/

22 22 БАНК АЛЬЯНС ЮЛІЯ ФРОЛОВА 15 2801,8 26 – 3 008,78 5 181,47 365,12 84,46 вул. Січових Стрільців, 50, м. Київ, 04053; 
тел.: (044) 224 66 70; 
https://bankalliance.ua/

23 26 «КОНКОРД» ЮРІЙ ЗАДОЯ 11 2794,1 15 15 750,03 2 022,46 259,00 55,73 пл. Троїцька, 2, м. Дніпро, 49000; 
тел.: (0562) 31 13 14; 
https://concord.ua/

24 16 БАНК ВОСТОК ВАДИМ МОРОХОВСЬКИЙ 11 2760,3 39 62 7 283,98 14 448,22 795,91 149,38 вул. Курсантська, 24, м. Дніпро, 49051; 
тел.: (0562) 333 401, (056) 790 34 44; 
https://bankvostok.com.ua/

25 29 МЕГАБАНК ОЛЕКСІЙ ЯЦЕНКО 13 2650,3 155 129 6 615,85 7 142,47 703,70 24,08 вул. Алчевських, 30, м. Харків, 61002; 
тел.: 0 800 50 44 00; 
https://www.megabank.ua/

ПІД ЧАС РОЗРАХУНКУ РЕЙТИНГУ ВРАХОВУВАЛИСЯ ТАКІ ПОКАЗНИКИ: РОЗМІР СТАТУТНОГО КАПІТАЛУ БАНКУ; ОБСЯГ КОШТІВ, ЗАЛУЧЕНИХ ВІД ФІЗИЧНИХ ТА ЮРИДИЧНИХ ОСІБ; ОБСЯГ ВИДАНИХ КРЕДИТІВ; ПРИБУТОК (ЗБИТОК) У 2020 РОЦІ; ПОКАЗНИК VAR; КІЛЬКІСТЬ НАСЕЛЕНИХ ПУНКТІВ, В ЯКИХ Є ВІДДІЛЕННЯ БАНКУ; КІЛЬКІСТЬ 
ВІДДІЛЕНЬ БАНКУ; КІЛЬКІСТЬ ЗОН САМООБСЛУГОВУВАННЯ ФОРМАТУ «24/7»; КІЛЬКІСТЬ ВЛАСНИХ БАНКОМАТІВ; КІЛЬКІСТЬ ПІДКЛЮЧЕНИХ POS-ТЕРМІНАЛІВ; СУМА БАЛІВ, ОТРИМАНИХ БАНКОМ ЗА УЧАСТЬ У КОЖНОМУ З 16 РЕЙТИНГІВ ОКРЕМИХ НАПРЯМІВ БАНКІВСЬКИХ ПОСЛУГ. РІШЕННЯМ ЕКСПЕРТНОЇ РАДИ З ЧИСЛА 
УЧАСНИКІВ ДОСЛІДЖЕННЯ ВИКЛЮЧЕНО БАНКИ, ЯКІ ВЖЕ ЗДАЛИ АБО РОЗГЛЯДАЮТЬ МОЖЛИВІСТЬ ЗДАЧІ БАНКІВСЬКОЇ ЛІЦЕНЗІЇ, ТА БАНКИ З РОСІЙСЬКИМ ДЕРЖАВНИМ КАПІТАЛОМ, ПРОТИ ЯКИХ ЗАПРОВАДЖЕНО САНКЦІЇ НБУ.



|  50 ПРОВІДНИХ БАНКІВ УКРАЇНИ  |  www.banksrating.com.ua  | 13

50 провідних банків України 2021 року
М

ІС
Ц

Е 
В

 2
02

1 
РО

Ц
І

М
ІС

Ц
Е 

В
 2

02
0 

РО
Ц

І НАЗВА БАНКУ ГОЛОВА  
ПРАВЛІННЯ

К
ІЛ

Ь
К

ІС
ТЬ

 Н
О

М
ІН

А
Ц

ІЙ
, 

В
 Я

К
И

Х
 Б

А
Н

К
 В

ЗЯ
В

 
У

Ч
А

СТ
Ь

П
ІД

СУ
М

К
О

В
И

Й
 

РЕ
Й

ТИ
Н

ГО
В

И
Й

 Б
А

Л

ФІНАНСОВІ ПОКАЗНИКИ І МАСШТАБ ДІЯЛЬНОСТІ  
(НА 1 СІЧНЯ 2021 РОКУ)

КОНТАКТНА  
ІНФОРМАЦІЯ

К
ІЛ

Ь
К

ІС
ТЬ

  
В

ІД
Д

ІЛ
ЕН

Ь
 

К
ІЛ

Ь
К

ІС
ТЬ

 
Б

А
Н

К
О

М
А

ТІ
В

  
(У

 Т
О

М
У

 Ч
И

СЛ
І 

Д
ЕП

О
ЗИ

ТН
И

Х
)

О
Б

СЯ
Г 

В
И

Д
А

Н
И

Х
 

К
РЕ

Д
И

ТІ
В

,  
М

Л
Н

 Г
РН

О
Б

СЯ
Г 

ЗА
Л

У
Ч

ЕН
И

Х
 

В
ІД

 К
Л

ІЄ
Н

ТІ
В

 
К

О
Ш

ТІ
В

,  
М

Л
Н

 Г
РН

РО
ЗМ

ІР
 

СТ
А

ТУ
ТН

О
ГО

 
К

А
П

ІТ
А

Л
У

,  
М

Л
Н

 Г
РН

Ч
И

СТ
И

Й
 

П
РИ

Б
У

ТО
К

 
(З

Б
И

ТО
К

),
  

М
Л

Н
 Г

РН

26 21 БАНК ФОРВАРД АНДРІЙ КИСЕЛЬОВ 9 2643,1 18 31 1 589,71 1 901,71 1 152,94 1,12 вул. Cаксаганського, 105, м. Київ, 01032; 
тел.: (044) 390 95 95; 
https://www.forward-bank.com/

27 27 КІБ ТЕТЯНА ПУТІНЦЕВА  10 2574,5 39 2 1 315,93 2 455,91 215,75 42,29 вул. Бульварно-Кудрявська, 6, м. Київ, 04053; 
тел.: (044) 586 54 96, (044) 586 54 95; 
https://cib.com.ua/

28 23 «ГЛОБУС» СЕРГІЙ МАМЕДОВ 14 2538,2 32 8 2 332,72 4 027,88 300,00 110,39 пров. Куренівський, 19/5, м. Київ, 04073; 
тел.: (044) 545 63 51; 
https://www.globusbank.com.ua/

29 41 БАНК СІЧ ВІКТОР ДЕМИДЕНКО 11 2452,1 61 16 896,38 2 568,82 200,09 22,01 вул. Володимирська, 63, м. Київ, 01033; 
тел. (044) 207 14 70; 
https://www.sichbank.com.ua/

30 30 ПІРЕУС БАНК ІЛІАС МУЗАКІС (В.О.) 10 2323,7 16 20 2 114,35 2 452,28 2 531,35 12,47 вул. Іллінська, 8, м. Київ, 04070; 
тел.: (044) 495 88 88, (044) 537 21 91; 
https://www.piraeusbank.ua/

31 24 ІНДУСТРІАЛБАНК МИХАЙЛО ДОВБЕНКО 13 2308,5 39 140 1 882,11 2 473,64 856,57 3,33 вул. Генерала Алмазова, 18/7, м. Київ, 01133; 
тел.: 0 800 50 35 35; 
https://industrialbank.ua/

32 33 «КЛІРИНГОВИЙ ДІМ» ВІКТОРІЯ АНДРЕЄВСЬКА 14 2244,0 6 27 1 303,16 2 077,73 510,39 40,18 вул. Борисоглібська, 5-А, м. Київ, 04070; 
тел.: (044) 593 10 20; 
https://www.clhs.com.ua/

33 31 АКОРДБАНК ОЛЕКСІЙ РУДНЄВ (В.О.) 10 2197,3 80 52 1 376,65 3 894,46 284,54 10,51 вул. Стеценка, 6, м. Київ, 04136; 
тел.: 0 800 503 880; 
https://accordbank.com.ua/

34 34 МОТОР-БАНК ВАДИМ ЧИХУН 11 2125,1 13 26 537,41 1 535,41 200,00 10,14 пр. Моторобудівників, 54-Б, м. Запоріжжя, 69068; 
тел.: (061) 769 75 55; 
https://motor-bank.ua/

35 46 УКРБУДІНВЕСТБАНК ВАДИМ КАЧУРОВСЬКИЙ 14 2046,8 49 14 566,77 1 550,86 200,01 13,52 вул. В. Чорновола, 8, м. Київ, 01135; 
тел.: (044) 364 34 90; 
https://ubib.com.ua/

36 38 КРИСТАЛБАНК ЛЕОНІД ГРЕБІНСЬКИЙ 12 1798,1 25 12 665,55 2 060,33 264,69 12,85 Кудрявський узвіз, 2, м. Київ, 04053; 
тел.: 0 800 50 55 99; 
https://crystalbank.com.ua/

37 44 ЮНЕКС БАНК ІВАН СВІТЕК 11 1788,3 19 22 155,20 516,52 292,00 –36,61 вул. Почайнинська, 38, м. Київ, 04070; 
тел.: (044) 585 14 62; 
https://unexbank.ua/

38 48 АГРОПРОСПЕРІС БАНК СЕРГІЙ ЩЕПАНСЬКИЙ 7 1659,0 5 – 712,51 903,52 310,00 0,60 вул. Дегтярівська, 27-Т (літ. А), м. Київ, 04119; 
тел.: (044) 392 93 73; 
https://www.ap-bank.com/

39 36 БАНК ІНВЕСТИЦІЙ ТА 
ЗАОЩАДЖЕНЬ

ВІТАЛІЙ ЗІННІКОВ  – 1583,7 42 36 1 463,45 3 273,08 500,00 35,23 вул. Юрія Іллєнка, 83-Д, м. Київ, 04119; 
тел.: (044) 207 70 20, (044) 207 70 22; 
https://www.bisbank.com.ua/

40 47 КРЕДИТВЕСТ БАНК ІГОР ТИХОНОВ 10 1555,1 1 3 1 382,11 1 070,60 364,41 20,31 вул. Леонтовича, 4, (літ. А, А1), м. Київ, 01030; 
тел: (044) 365 00 01; 
https://www.creditwest.ua/

41 40 ПОЛТАВА-БАНК ВІТАЛІЙ ПЕРЕВЕРЗЕВ – 1508,4 84 158 969,24 2 254,26 416,97 62,44 вул. Пилипа Орлика, 40-А, м. Полтава, 36200; 
тел.: (05322) 2 78 63; 
https://www.poltavabank.com/

42 32 ПРОКРЕДИТ БАНК ВІКТОР ПОНОМАРЕНКО  – 1318,5 7 28 19 498,72 18 245,12 1 571,98 542,19 пр-т Перемоги, 107-А, м. Київ, 03115; 
тел.: (044) 590 10 00; 
https://www.procreditbank.com.ua/

43 37 СІТІБАНК АЛЕКСАНДР ГРАНТ МАК 
УОРТЕР

– 1295,8 1 – 2 502,33 25 062,86 200,00 1 332,45 вул. Ділова, 16-Г, м. Київ, 03150; 
тел.: (044) 490 10 00; https://www.citigroup.com/
citi/about/countrypresence/ukraine.html

44 35 ПЕРШИЙ 
ІНВЕСТИЦІЙНИЙ БАНК

ДМИТРО ЗОЛОТЬКО – 1268,5 27 39 511,43 987,95 338,10 10,52 пл. Перемоги, 1, м. Київ, 01135; 
тел.: (044) 428 61 28; 
https://www.pinbank.ua/

45 50 «ГРАНТ» ВАЛЕРІЙ ПАХОМОВ – 1253,4 19 29 1 093,46 1 259,60 500,00 44,09 вул. Данилевського, 19, м. Харків, 61001; 
тел.: (057) 714 01 99; 
https://www.grant.ua/

46 39 ІНГ БАНК УКРАЇНА САЇДА ДЖАРБОЛОВА  – 1207,3 1 – 5 821,94 7 343,17 731,30 378,20 вул. Спаська, 30-А, м. Київ, 02000; 
тел.: 044 230 3030; 
https://www.ingbankukraine.com/

47 42 СЕБ КОРПОРАТИВНИЙ 
БАНК

КРІСТІАН АНДЕРССОН – 1165,3 1 – 446,30 2 525,82 300,00 32,95 вул. Михайлівська, 7, м. Київ, 01001, 
тел.: (044) 364 38 30; 
https://sebgroup.com/about-seb/our-locations/
international-network/seb-in-ukraine/

48 – МЕТАБАНК СЕРГІЙ НУЖНИЙ – 1157,0 42 27 527,94 641,93 298,74 37,94 пр. Металургів, 30, м. Запоріжжя, 69006; 
тел.: 0 800 30 10 38; 
https://www.mbank.com.ua

49 – АЛЬТБАНК НАДІЯ ВОРОБЙОВА – 1061,9 2 10 376,75 1 220,91 227,78 3,71 вул. Вузівська, 5, м. Київ, 03037; 
тел.: 0 800 211 111; 
https://altbank.ua/

50 – АЙБОКС БАНК СВІТЛАНА ГОЛЯК (В.О.) – 1020,3 44 10 252,87 1 535,08 200,00 111,27 вул. Ділова, 9-А, м. Київ, 03150; 
тел.: 0 800 500 178; 
https://iboxbank.online

ПІД ЧАС РОЗРАХУНКУ РЕЙТИНГУ ВРАХОВУВАЛИСЯ ТАКІ ПОКАЗНИКИ: РОЗМІР СТАТУТНОГО КАПІТАЛУ БАНКУ; ОБСЯГ КОШТІВ, ЗАЛУЧЕНИХ ВІД ФІЗИЧНИХ ТА ЮРИДИЧНИХ ОСІБ; ОБСЯГ ВИДАНИХ КРЕДИТІВ; ПРИБУТОК (ЗБИТОК) У 2020 РОЦІ; ПОКАЗНИК VAR; КІЛЬКІСТЬ НАСЕЛЕНИХ ПУНКТІВ, В ЯКИХ Є ВІДДІЛЕННЯ БАНКУ; КІЛЬКІСТЬ 
ВІДДІЛЕНЬ БАНКУ; КІЛЬКІСТЬ ЗОН САМООБСЛУГОВУВАННЯ ФОРМАТУ «24/7»; КІЛЬКІСТЬ ВЛАСНИХ БАНКОМАТІВ; КІЛЬКІСТЬ ПІДКЛЮЧЕНИХ POS-ТЕРМІНАЛІВ; СУМА БАЛІВ, ОТРИМАНИХ БАНКОМ ЗА УЧАСТЬ У КОЖНОМУ З 16 РЕЙТИНГІВ ОКРЕМИХ НАПРЯМІВ БАНКІВСЬКИХ ПОСЛУГ. РІШЕННЯМ ЕКСПЕРТНОЇ РАДИ З ЧИСЛА 
УЧАСНИКІВ ДОСЛІДЖЕННЯ ВИКЛЮЧЕНО БАНКИ, ЯКІ ВЖЕ ЗДАЛИ АБО РОЗГЛЯДАЮТЬ МОЖЛИВІСТЬ ЗДАЧІ БАНКІВСЬКОЇ ЛІЦЕНЗІЇ, ТА БАНКИ З РОСІЙСЬКИМ ДЕРЖАВНИМ КАПІТАЛОМ, ПРОТИ ЯКИХ ЗАПРОВАДЖЕНО САНКЦІЇ НБУ.
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Також банки потребують кваліфіко-
ваних фахівців із фінансового моні-
торингу. «Ризик-орієнтований під-
хід та нові критерії фінмоніторингу 
були впроваджені після набрання 
чинності новою редакцією профіль-
ного закону у квітні 2020 року. І 
хоча закон вважається позитивним і 
довгоочікуваним, практика його за-
стосування банками лише опрацьо-
вується. Замість ефективної оцінки 
ризиків більшість банків взяли на 
озброєння інструмент уникнення ри-
зиків ( de-risking), тому в переважній 
більшості випадків вони просто від-
мовляються обслуговувати клієнта 
в ситуаціях, які неможливо підтвер-
дити документами, прописаними в 
нормативах регулятора», — пояснює 
Ігор Олехов.

ПЕРЕВОРОТ У НАЦБАНКУ
Однією з найбільш гучних подій року 
на фінансовому ринку, яка набула 
резонансу навіть за межами Украї-
ни, стала зміна керівника Нацбанку. 
16 липня 2020 року Верховна Рада 
призначила новим головою НБУ Ки-
рила Шевченка, який до того очолю-
вав державний Укргазбанк. 

Семирічна каденція попередньо-
го голови НБУ Якова Смолія мала 
закінчитися у 2025 році, та, воче-
видь, достроково у відставку він не 
збирався. Але 1 липня 2020-го Яків 
Смолій несподівано попросив Пре-
зидента звільнити його за власним 
бажанням. Причиною цього рішен-
ня він назвав політичний тиск, який 
чинився на Нацбанк протягом попе-
реднього року. 

Коронакриза 2020 року проходила 
без масштабних гучних банкротств 
на банківському ринку. На відміну 
від кризи 2014–2015 років, коли бага-
то банківських працівників втратили 
роботу й доволі часто змушені були 
шукати себе в інших секторах через 
високий рівень конкуренції, у 2020-му 
кількість вакансій в банківській сфері 
навіть збільшилась. «Банки активно 
залучали молодь на позиції менедже-
рів із продажів банківських продук-
тів, фінансових консультантів, фахів-
ців із обслуговування клієнтів тощо. 
А «ковідні» реалії змушували банки 
збільшувати кількість працівників 
ІТ-департаментів. Тому в банках і досі 
багато вакансій для програмістів і ана-
літиків», — розповідає HR-експертка 
Тетяна Пашкіна. 

Водночас, за даними НБУ, у 
2020 році чисельність штатних пра-
цівників зменшилася на 4,8 тис. 
осіб — до 128 тис. співробітників. 
Станом на початок 2021 року в дер-
жавних банках працювало 60,9 тис. 
осіб, у банках іноземних банківських 
груп — 35,2 тис. осіб, у приватних — 
31,9 тис. осіб.

За словами партнера, голови бан-
ківської та фінансової практики CMS 
Cameron McKenna Nabarro Olswang 
Ігоря Олехова, банки зараз відчува-
ють потребу в кваліфікованих фахів-
цях у сфері комплаєнса, яких поки 
що мало на ринку. Актуальність про-
фесії комплаєнс-контролера поясню-
ється посиленням вимог до банків із 
боку регулятора й суворими штраф-
ними санкціями за їх порушення. 
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МАРІЯ ВЛАСЕНКО

Коронакриза минула без масштабних банкротств, проте за підсумками 2020 року 
кількість працівників у банківському секторі зменшилась. При цьому банки 
активно шукали нових співробітників. У цілому рік запам’ятався гучними 
кадровими ротаціями в Нацбанку та державних банках, а цього року увага буде 
прикута до подій навколо колишніх власників і топменеджерів ПриватБанку

Час оновлення
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Гриценка став Євген Мецгер, який до 
цього працював заступником голови 
правління Укргазбанку. Олександр 
Гриценко очолював Укрексімбанк 
від серпня 2014 року. Проте 16 ли-
стопада  2019-го СБУ затримала його 
за підозрою у виведенні з-під арешту 
майна медіахолдингу UMH, сприянні 
легалізації $100 млн, отриманих неза-
конним шляхом чиновниками часів 
Віктора Януковича. Його відпустили 
із СІЗО під заставу в 3 млн грн, хоча 
прокурори вимагали 100 млн грн. 

Резонансною подією стала зміна 
голови правління державного Ощад-
банку. Пошуком кандидатур займа-
лася компанія Pedersen & Partners. 
Фіналісти конкурсу мали до 23 квіт-
ня пройти співбесіду з наглядовою 
радою банку. До long list кандидатур 
увійшли, зокрема, чинний на той 
момент голова правління Ощадбан-
ку Андрій Пишний, який очолював 
банк від 26 березня 2014 року, фі-
нансовий директор банку Santander 
Polska Олександр Крупченко, екске-
рівник сербського Komercijalna banka 
Beograd Олександр Пикер, директор 
департаменту торгового фінансуван-
ня Укргазбанку Геннадій Хелемський, 
ексголова правління Універсал Бан-
ку Дмитро Кузьмін, ексфіндиректор 
Allianz Russia Алекс фон Гляйхен та 
експерший заступник голови прав-

До тиску, за його припущеннями, 
могли бути причетні колишні власни-
ки ПриватБанку: Ігор Коломойський 
та Геннадій Боголюбов продовжували 
оскаржувати націоналізацію «Прива-
ту». А Яків Смолій, який на момент 
націоналізації був заступником голо-
ви НБУ, брав не останню участь у ви-
рішенні долі банку. Зокрема, саме він 
19 грудня 2016 року зайшов у голов-
ний офіс «Привату» в Дніпрі, щоб пе-
редати постанову про визнання банку 
неплатоспроможним.

За відставкою голови почалися пе-
рестановки у правлінні НБУ. Наступ-
ним свою посаду залишив Олег Чурій, 
строк повноважень якого спливав 
10 липня 2020 року. Проте Рада НБУ 
блокувала його призначення на но-
вий семирічний строк, і вже 23 липня 
Олег Чурій залишив Нацбанк. Того са-
мого дня його місце зайняв Юрій Ге-
летій, який раніше був заступником 
міністра фінансів. Згодом за власним 
бажанням подали у відставку заступ-
ники голови НБУ Сергій Холод і Роман 
Борисенко: їх місця зайняли Олексій 
Шабан і Ярослав Матузка. Зі старого 
складу в правлінні залишилися лише 
перша заступниця голови Катерина 
Рожкова й заступник голови Дмитро 
Сологуб.

Нацбанк часто називали лідером 
реформ в українському держсекторі. 
Тому масштабне «зачищення» в лавах 
керівництва регулятора, мабуть, було 
не на часі. «Неочікувана зміна голо-
ви, а також перестановки в складі 
правління НБУ викликали резонанс 
серед іноземних партнерів України, 
бо з’явилися реальні ризики для неза-
лежності НБУ, яка є надзвичайно важ-
ливою для забезпечення економічної 
стабільності, — пояснює старша аналі-
тикиня інвесткомпанії Dragon Capital 
Анастасія Туюкова. — Cтара команда, 
до якої входять Катерина Рожкова та 
Дмитро Сологуб, запровадила колегі-
альні процедури ухвалення рішень в 
НБУ, що зменшує ризик впливу одні-
єї людини, так зване one man show. 
Але наразі важко сказати, чи буде цей 
важливий механізм збережено». По-
при побоювання деяких експертів, на 
посаді голови НБУ Кирило Шевченко 
утримався від різких кроків і в цілому 
дотримувався вектору реформ, здійс-
нених після 2014 року. 

Ситуація навколо НБУ загостри-
лася після того, як Рада НБУ винесла 
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МІСЦЕ 
В РЕЙТИНГУ

НОМІНАНТ БАНК ПОСАДА

1 ЧЕРНЕНКО СЕРГІЙ ПУМБ Голова правління

2 ПИСАРУК ОЛЕКСАНДР РАЙФФАЙЗЕН БАНК АВАЛЬ Голова правління

3 МИХАЙЛЬО ВІКТОРІЯ АЛЬФА-БАНК Голова правління

4 МУДРИЙ ВОЛОДИМИР ОТП БАНК Голова правління

5 МАМЕДОВ СЕРГІЙ «ГЛОБУС» Голова правління

6 МЕЦГЕР ЄВГЕН УКРЕКСІМБАНК Голова правління

7 ВАНЕЦЬЯНЦ АЛЛА «ПІВДЕННИЙ» Голова правління

8 КИСЕЛЬОВ АНДРІЙ БАНК ФОРВАРД Голова правління

9 КРУМХАНЗЛ ПЕТР ПРИВАТБАНК Ексголова правління

10 СТАРОМІНСЬКА ІРИНА УНІВЕРСАЛ БАНК Голова правління

ПЕРЕМОЖЦІ В НОМІНАЦІЇ «НАЙКРАЩИЙ ТОПМЕНЕДЖЕР»

ДЖЕРЕЛО: ДОСЛІДЖЕННЯ «50 ПРОВІДНИХ БАНКІВ УКРАЇНИ»

Цей рейтинг розраховувався на основі голосування представників банків, які взяли участь в анкетуванні дослідження «50 провідних банків України». Номінантами стали тільки 
перші особи банків, які частіше за інших згадуються в анкетах. До номінації не були включені заступники голів правління, члени правління, помилково внесені в цю графу 
учасниками голосування. Залежно від своїх функціональних обов’язків вони брали участь у номінаціях «Найкращий роздрібний банкір», «Найкращий корпоративний банкір», 
«Найкращий фінансовий директор» і «Найкращий операційний директор». Голоси за топменеджерів банків, чиї кандидатури були помилково внесені учасниками анкетування 
до функціональних номінацій, враховувалися в номінації «Найкращий топменеджер банку».
У підсумку за звання найкращого топменеджера боролися 12 банкірів, що менше, ніж минулого року. Проте така ситуація пояснюється масштабними кадровими ротаціями 
у банківському секторі. Крім загальної кількості голосів, під час визначення найкращого топменеджера враховувались якісні показники діяльності очолюваного ним банку: 
приріст активів за рік, фінансовий результат установи, оцінки діяльності, що виставляються Національним банком, а також наявність стратегії. Ці критерії стали вирішальними 
за рівної кількості голосів.

МІСЦЕ 
В РЕЙТИНГУ

НОМІНАНТ БАНК ПОСАДА

1 БІНІАШВІЛІ АЛЛА ОТП БАНК Членкиня правління

2 МАГДИЧ СЕРГІЙ ПУМБ Заступник голови правління

3 БОНДАРЄВА ЛАРИСА КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК Заступниця голови правління

4 СТУПАК ОЛЕКСІЙ АЛЬФА-БАНК Директор з продажів клієнтам 
корпоративного бізнесу

5 ПОЛЯК ОЛЕГ ТАСКОМБАНК Заступник голови правління

МІСЦЕ В 
РЕЙТИНГУ

НОМІНАНТ БАНК ПОСАДА

1 РУБАЙ СЕБАСТІАН ПУМБ Заступник голови правління

2 ТЮТЮН АНТОН ОЩАДБАНК Член правління,  
відповідальний за роздрібний бізнес

3 ЧЕРКАЙ СВІТЛАНА АЛЬФА-БАНК Членкиня правління

4 ЗВІЗЛО АНДРІЙ УНІВЕРСАЛ БАНК Директор департаменту продуктів роздрібного біз-
несу та трансакційного банкінгу — член правління

5 БАБАЄВ СЕМЕН ПРАВЕКС БАНК Заступник голови правління, керівник головного 
управління роздрібного бізнесу

ПЕРЕМОЖЦІ В НОМІНАЦІЇ «НАЙКРАЩИЙ КОРПОРАТИВНИЙ БАНКІР» ПЕРЕМОЖЦІ В НОМІНАЦІЇ «НАЙКРАЩИЙ РОЗДРІБНИЙ БАНКІР»

ДЖЕРЕЛО: ДОСЛІДЖЕННЯ «50 ПРОВІДНИХ БАНКІВ УКРАЇНИ» ДЖЕРЕЛО: ДОСЛІДЖЕННЯ «50 ПРОВІДНИХ БАНКІВ УКРАЇНИ»

Претенденти в номінаціях «Найкращий роздрібний банкір» і «Найкращий корпоративний банкір» відбиралися за результатами голосування представників банків, які взяли участь в анкетуванні дослідження «50 провідних банків України» (до рейтингу не включалися голови правління, помилково внесені в ці номінації учасниками голосування). 
Рішенням експертної ради з рейтингу також були виключені представники одного й того самого банку – від такої кредитної установи брав участь менеджер, за якого було віддано більшу кількість голосів. У підсумку в номінаціях «Найкращий роздрібний банкір» та «Найкращий корпоративний банкір» взяли участь по 16 банкірів. Під час визначення 
найкращих банкірів в обох номінаціях, крім загальної кількості голосів, враховувалися якісні показники очолюваного менеджером напряму, а саме динаміка депозитного та кредитного портфелів фізичних або юридичних осіб (залежно від специфіки діяльності). Цей критерій став вирішальним за рівної кількості голосів.

догану й висловила недовіру «за пору-
шення кодексу етики» Катерині Рож-
ковій та Дмитру Сологубу. Цей про-
цес супроводжувався внутрішньою 
реорганізацією в НБУ й перерозподі-
лом повноважень між заступниками. 
У результаті Катерина Рожкова, яка 
донедавна відповідала за наглядовий 
блок, стала займатися виключно фі-
нансово-адміністративними питання-
ми. У березні 2021-го з’явилася інфор-
мація, що її підозрюють у державній 
зраді через співпрацю з детективною 
компанією Kroll під час розслідуван-
ня ситуації в ПриватБанку. «Це все 
сприймається закордонними партне-
рами як елемент тиску на Катерину 
Рожкову та Дмитра Сологуба, навіть 
якщо насправді це не так. Такі дії не 
додають авторитету Нацбанку під час 
перемовин із партнерами, зокрема 
з МВФ, та послаблюють переговорну 
позицію і НБУ, і України в цілому», — 
вважає асоційований експерт Центру 
соціально- економічних досліджень 
«Case Україна» Євген Дубогриз.

РОКІРОВКИ  
НА ВЕЛИКІЙ ШАХІВНИЦІ
Минулого року кадрові ротації від-
булися в усіх державних банках. 
13 березня за результатами прове-
деного конкурсу новим очільником 
Укрексімбанку замість Олександра 

ління Ощадбанку Денис Кірєєв. Проте 
8 травня Ощадбанк оголосив новий 
конкурсний відбір. Офіційна при-
чина нового конкурсу — «у зв’язку 
із зовнішніми непередбачуваними об-
ставинами». За інформацією джерел, 
переможцем першого конкурсу став 
Андрій Пишний.

У другому конкурсі Андрій Пиш-
ний вже не брав участі. А головними 
кандидатами на посаду голови держ-
банку стали голова правління Піреус 
Банку Сергій Наумов, Геннадій Хелем-
ський, заступниця голови правління 
ПриватБанку Галина Пахачук, член 
правління Ощадбанку Антон Тютюн 
і заступник голови правління ПУМБ 
Сергій Магдич.

Цього разу переможцем із пере-
вагою у два голоси став Сергій Нау-
мов. Але в червні його призначення 
намагалися заблокувати в суді. Лише 
10 вересня Печерський суд Києва 
задовольнив клопотання Сергія На-
умова та скасував своє рішення про 
зупинення його призначення на по-
саду голови правління Ощадбанку. 
2 жовтня наглядова рада призначила 
Сергія Наумова головою правління з 
3 листопада.

Після того як Кирило Шевченко 
очолив НБУ, вакантною стала посада 
голови Укргазбанку. Проте тут обійш-
лося без несподіванок. З 17 липня 
 2020-го виконувачем обов’язків голо-
ви правління став Андрій Кравець, 
який з 15 квітня 2015 року був пер-
шим заступником голови правління 
Укргазбанку. А вже 2 листопада нагля-
дова рада вирішила призначити його 
новим керівником банку. 

Уже на початку 2021 року вели-
кий резонанс викликало проведення 
конкурсу з відбору керівника Приват-
Банку. 23 січня закінчився термін дії 
контракту з головою правління При-
ватБанку Петром Крумханзлом, який 
очолював банк протягом останніх 
трьох років. До призначення ново-
го голови держбанку виконувачкою 
обов’язків стала заступниця голови 
правління з питань фінансів Ганна Са-
маріна. При цьому в банку вирішили 
провести конкурс у закритому режи-
мі, коли рекрутингова компанія Egon 
Zehnder сама відбирає кандидатів і 
надсилає їм запрошення взяти участь. 

Така ситуація викликала обурен-
ня: в лютому конкурс на посаду було 
зупинено ухвалою Господарського 
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суду Києва за позовом до банку та 
уряду первинної профспілкової ор-
ганізації працівників ПриватБанку. 
Банк подав апеляцію. Вирішення цієї 
ситуації, ймовірно, стане однією з го-
ловних кадрових інтриг 2021 року на 
банківському ринку. «Постійні  чвари 
та непрозорість у рішеннях щодо ке-
рівництва держбанків свідчать про те, 
що держбанки надалі сприймаються 
владою як такі собі «політичні проєк-
ти». Фактично триває історія минулих 
років, коли влада намагається втру-
чатися в операційну діяльність бан-
ків через призначення лояльних або 
близьких топменеджерів», — вважає 
Євген Дубогриз.

Кадрові перестановки на банків-
ському ринку в 2020 році відбувалися 
не лише в держбанках, а й в україн-
ських «дочках» міжнародних фінансо-
вих груп. Наглядова рада Укрсиб банку 
звільнила з 28 лютого голову прав-
ління Філіпа Дюмеля, який очолював 
банк з 1 квітня 2015 року. Новим керів-
ником став Лоран Дюпуш, який приєд-
нався до BNP Paribas ще у  1993-му.

Зміна голови правління відбулася і 
в Креді Агріколь Банку. 1 квітня банк 
очолив Карлос де Корду, який присвя-
тив Credit Agricole Group 30 років свого 
професійного життя. У 2012–2016 ро-
ках він входив до складу наглядової 
ради Креді Агріколь Банку. Жан-Поль 
Пьотровскі, який був керівником бан-
ку з 2015 року, залишив посаду через 
закінчення строку повноважень 

Проте найбільш неочікуваними 
стали кадрові ротації в ОТП Банку. 
Угорець Тамаш Хак-Ковач, який з бе-
резня 2012 року очолював ОТП Банк, 
у жовтні 2020-го залишив цю посаду. 
«Іноді надходить пропозиція, від якої 
не можна відмовитися. У мене стався 
якраз такий випадок. Я залишаюся 
в OTP Group, але їду в Болгарію», — 
розповідав він. Його місце в ОТП Бан-
ку зайняв Володимир Мудрий, який 
працює в ОТП Банку з 2005-го. У 2010–
2012 роках він працював генеральним 
директором фінансової компанії «ОТП 
Кредит», яка займалася споживчим 
кредитуванням, а у 2012-му став чле-
ном правління банку, відповідальним 
за бізнес-лінію роздрібного бізнесу. 
Місце Володимира Мудрого у правлін-
ня посів Олег Клименко, який до цьо-
го був директором департаменту роз-
витку роздрібного бізнесу ОТП Банку. 

банку, в тому числі стосовно їхньої 
колективної придатності. Крім того, 
посилюються повноваження НБУ: ре-
гулятор може рекомендувати банку 
змінювати топменеджмент. 

Проте Ігор Олехов зауважує, що 
законопроєкт не вирішує певних 
проб лем. «Міжнародним банківським 
структурам незрозуміло, навіщо в 
українському дочірньому банку необ-
хідно повторювати систему корпора-
тивного управління, яка існує в них 
на головному рівні, — пояснює він. — 
Вартість утримання такої структури 
корпоративного управління в Україні 
зростає, і на практиці роль незалеж-
них членів наглядових рад залиша-
ється формальною». На думку пана 
Олехова, така вимога є однією з пе-
репон для приходу більшої кількості 
іноземних банків в Україну.

БАНКІРИ У СПРАВАХ
У 2020 році Фонд гарантування вкла-
дів фізичних осіб залишався ініціа-
тором кримінальних розслідувань і 
судових справ проти банкірів. Най-
свіжіший приклад — завершення 
досудового розслідування стосовно 
ексголови правління банку «Аркада» 
Костянтина Паливоди, який очолю-
вав банк в 1995–2019 роках, та восьми 
інших осіб за фактом привласнення 
72 млн грн із фондів фінансування 
будівництва столичних житлових 
комплексів «Еврика» та «Патріотика». 
Управителем цих фондів був банк 
«Аркада».

Адвокат GRACERS Law Firm Денис 
Соловей зазначає, що суспільний ре-
зонанс минулого року також виклика-
ло провадження відносно посадовців 
Банку Михайлівський, яким повідо-
мили про підозру у виведенні 283 млн 
грн коштів банку і нанесенні збитків 
ФГВФО. За версією слідства, в люто-
му 2015 року вони уклали сумнівні 
кредитні договори й перерахували 
кошти на рахунки різних юросіб, ро-
зуміючи, що ці кредити не буде по-
вернуто. Нацбанк вивів із ринку «Ми-
хайлівський» ще у травні 2016 року. 
Акціонер — компанія «Екосіпан» — 
намагався оскаржити це рішення. Але 
Верховний Суд наприкінці 2019 року 
підтвердив законність рішення НБУ.

Проте фігурантами найгучнішого 
кримінального провадження стали 
колишні керівники ПриватБанку. 
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МІСЦЕ 
В РЕЙТИНГУ

НОМІНАНТ БАНК ПОСАДА

1 ЛАЗЕПКО ЛІЛІЯ ОТП БАНК Членкиня правління

2 КОСЕНКО НАТАЛІЯ ПУМБ Заступниця голови правління

3 САВОЩЕНКО ТАМАРА УКРГАЗБАНК Заступниця голови правління

4 КАШПЕРУК АНДРІЙ УКРСИББАНК Заступник голови правління, головний 
операційний директор

5 КЛЕВАЙЧУК СЕРГІЙ «ГЛОБУС» Операційний директор

МІСЦЕ В 
РЕЙТИНГУ

НОМІНАНТ БАНК ПОСАДА

1 СЄРЬОЖИН ДМИТРО АЛЬФА-БАНК Член правління,  
головний фінансовий директор

2 КУХАРЧУК АНАТОЛІЙ ТАСКОМБАНК Заступник голови правління

3 ШКОЛЯРЕНКО КОСТЯНТИН ПУМБ Заступник голови правління, 
фінансовий директор

4 САМАРІНА ГАННА ПРИВАТБАНК В.о. голови правління — заступниця 
голови правління (з питань фінансів)

5 БАША СВІТЛАНА ПРАВЕКС БАНК Членкиня правління, керівниця 
головного фінансового управління

ПЕРЕМОЖЦІ В НОМІНАЦІЇ «НАЙКРАЩИЙ ОПЕРАЦІЙНИЙ ДИРЕКТОР» ПЕРЕМОЖЦІ В НОМІНАЦІЇ «НАЙКРАЩИЙ ФІНАНСОВИЙ ДИРЕКТОР»

ДЖЕРЕЛО: ДОСЛІДЖЕННЯ «50 ПРОВІДНИХ БАНКІВ УКРАЇНИ» ДЖЕРЕЛО: ДОСЛІДЖЕННЯ «50 ПРОВІДНИХ БАНКІВ УКРАЇНИ»

Претенденти в номінаціях «Найкращий фінансовий директор» і «Найкращий операційний директор» відбиралися за результатами голосування представників банків, які взяли участь в анкетуванні дослідження «50 провідних банків України» (до рейтингу не включалися президенти і голови правління, помилково внесені 
в ці номінації учасниками голосування). Рішенням експертної ради з рейтингу також були виключені представники одного й того самого банку — від такої кредитної установи брав участь менеджер, за якого було віддано більшу кількість голосів. У підсумку в номінаціях «Найкращий фінансовий директор» та «Найкращий 
операційний директор» взяли участь по 11 банкірів.

ТОНКОЩІ УПРАВЛІННЯ
Суттєві трансформації відбувалися і 
в корпоративному управлінні в бан-
ківському секторі. «Посилення ви-
мог до корпоративного управління 
та нова архітектура комплаєнса — 
фундаментальні зміни, що відбулися 
протягом останніх декількох років в 
українських банках», — пояснює Ігор 
Олехов. Формально українські бан-
ки та їхні акціонери вже виконують 
вимоги щодо формування органів 
управління, їх підпорядкування та 
взаємодії між собою. Проте ефектив-
ність залишається на низькому рівні. 
На думку Ігоря Олехова, в найближ-
чій перспективі варто очікувати 
подальшого удосконалення корпо-
ративного управління і, можливо, 
гучних кейсів, пов’язаних із пору-
шеннями правил корпоративного 
управління.

На думку Євгена Дубогриза, одним 
із головних трендів у корпоративно-
му управлінні є значне підсилення 
ролі наглядових рад в управлінні 
банками, як державними, так і при-
ватними. «Наглядові ради в окремих 
випадках навіть беруть участь в опе-
раційних процесах, таких як надання 
кредитів, — пояснює він. — Тобто діє 
принцип «чотирьох очей», коли додат-
ковий контроль допомагає уникнути 
сумнівних рішень. До того ж в Україні 
багато «банкірів зі значним досвідом» 
набули його в часи, коли кредитуван-
ня «порожніх компаній», пов’язаних 
із банком осіб чи виведення коштів 
на користь акціонерів були загально-
прийнятими практиками».

Посилити вимоги до корпора-
тивного управління в банках може 
ухвалення законопроєкту № 4367 
зі змінами до закону «Про банки та 
банківську діяльність» щодо вдо-
сконалення корпоративного управ-
ління в банках та інших питань 
 функціонування  банківської системи. 
Цей документ внесли до парламенту 
в листопаді 2020 року. Норми доку-
мента майже повністю гармонізують 
українське банківське законодав-
ство з європейськими стандартами 
нагляду за банками та вимогами до 
капіталу, а в деяких випадках навіть 
випереджають норми багатьох кра-
їн Європи. Наприклад, законопро-
єкт впроваджує додаткові вимоги до 
членів наглядової ради та правління 

22 лютого 2021 року генпрокурорка 
Ірина Венедіктова підписала повідом-
лення про підозру трьом колишнім 
високопосадовцям Приват Банку — 
ексголові банку Олександру Дубілету, 
експершому заступнику голови При-
ватБанку Володимиру Яценку та екс-
начальниці департаменту фінансово-
го менеджменту Олені Бичихіній, яка 
одночасно обіймала посаду першої 
заступниці голови правління пов’я-
заної з банком страхової компанії «Ін-
госстрах», у розтраті 136 млн грн на 
користь «Інгосстраху».

Володимир Яценко намагався 
втекти з України на приватному лі-
таку до Відня, однак літак примусово 
посадили в аеропорту «Бориспіль». 
Яценка затримали, а за декілька 
днів випустили під заставу в понад 
52 млн грн. Проте Вищий антико-
рупційний суд арештував $3 млн на 
рахунках Яценка і його майно, а саме 
житлові будинки, земельні ділянки, 
транспортні засоби.

У березні Ірина Венедіктова санк-
ціонувала ще три підозри експосадов-
цям ПриватБанку, серед яких колишні 
голова правління, його заступник та 
керівник міжбанківських операцій: 
екскерівництво банку підозрюють у 
спричиненні збитків на 8 млрд грн. 
Націо нальне антикорупційне бюро 
оголосило в розшук ексголову прав-
ління ПриватБанку Олександра Дубі-
лета. А ще одну з підозрюваних — ко-
лишню заступницю голови правління 
ПриватБанку Людмилу Шмальчен-
ко — випустили під заставу в розмірі 
50 млн грн. Із переписок, представ-
лених у суді, випливає, що Людмила 
Шмальченко та інша підозрювана на-
магалися приховати переведення гро-
шей на пов’язану з банком компанію 
Claresholm Marketing Ltd. 

Денис Соловей вважає, що розслі-
дування цих справ триватиме довго. 
«Обставини здійснення цими особа-
ми конкретних дій та доведеність їх-
ньої провини потребують перевірки 
та оцінки в сукупності всіх доказів 
у провадженнях під час подальших 
досудових розслідувань і судових роз-
глядів. Тому робити висновок стосов-
но перспектив наведених вище справ 
неможливо», — пояснює він. Ці спра-
ви поки що далекі від розв’язання і, 
вочевидь, ще не один рік будуть зали-
шатися у фокусі уваги.



Реклама
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Рік за два

ВВАЖАЄ КАРЛОС ДЕ КОРДУ, ГОЛОВА ПРАВЛІННЯ КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНКУ

«Ми зробили цифровий стрибок,  
який зекономив нам два-три роки»

КАРЛОС ДЕ КОРДУ 
Народився в 1961 році в Ансі (Франція). 
У 1984 році закінчив ESSEC Business School. 
У групі Credit Agricole працює понад 30 років. 
З жовтня 2001 року до листопада  2006-го 
був директором французької мережі в швей-
царському Credit Agricole Indosuez, в 2006–
2010 роках обіймав посаду старшого ме-
неджера по роботі з ключовими клієнтами 
в CA-CIB (Корпоративному і інвестиційному 
банку Credit Agricole) в Гонконгу і Таїланді. 
З січня 2011 року відповідав за взаємодію між 
CA-CIB і Credit Agricole Group. З 19 листопада 
2012 року до 23 квітня 2016-го — член нагля-
дової ради українського Креді Агріколь Банку. 
У березні 2016 року став президентом вико-
навчої ради банку Credit Agricole Srbija. 1 квіт-
ня 2020 року очолив Креді Агріколь Банк. 

— Ви приїхали в Україну минулого 
року напередодні всеукраїнського ка-
рантину. Якби ви знали про подаль-
ший розвиток подій, ваше рішення 
очолити український банк залишило-
ся б незмінним?
— Навіть якби я все знав заздалегідь, 
все одно не змінив би свого рішення. 
Ситуація, яка склалася, глобальна. Куди 
б ви не поїхали, ви однаково відчували 
б вплив коронакризи. Однак мені зда-
ється, що в Україні все відбувалося на-
багато м’якше, ніж у Європі. Насправді 
карантин був болісним протягом пер-
ших двох місяців — березня та квітня 
минулого року. Згодом було ще кілька 
локдаунів, але українська економіка 
адаптувалася до ситуації. 

— Як ви оцінюєте роботу банківської 
системи минулого року? 
— Банки виявилися набагато сильні-
шими під час цієї кризи, ніж під час 
попередньої: це результат очищення 
банківської системи, яка була прове-
дена після 2014 року. Я входив до наг-
лядової ради Креді Агріколь Банку в 
2012–2016 роках, тому можу сказати, 
що банківська система справді змінила-
ся. Перший локдаун у березні — квітні 
2020 року мав дуже негативний вплив 
на діяльність банків та економіку. Але 
потім все почало відновлюватися швид-
ше, ніж ми очікували. Останній квартал 
минулого року був досить успішним для 
нас — наша активність повернулася на 
рівень IV кварталу 2019-го.

— Яка головна зміна, на вашу думку, 
відбулася в роботі банків? 
— Найголовніша зміна — це зміна 
поведінки клієнтів. Обмеження, які 
діяли минулого року і продовжуються 
сьогодні, змусили українців змінити 
свої звички. Насамперед це стосуєть-
ся дистанційного обслуговування. Ми 
як банк почали активніше розвива-
ти цифрові трансакції та платежі, а у 
червні минулого року запустили но-
вий банківський застосунок CA+. Зараз 
він входить до трійки найкращих на 
українському ринку згідно з оцінками 
користувачів. Україна має досить ви-
сокий рівень цифрових можливостей, 
населення дуже активно користується 
мобільними телефонами у повсякден-
ному житті. Наша мета — досягти до-
сконалості наших цифрових сервісів. 

— Плануєте розробляти мобільні рі-
шення для бізнес-клієнтів?
— Ми розпочали роботу над новим 
інтернет-банкінгом, який включати-
ме веб-застосунок СА+ Pro для малого 
бізнесу та приватних підприємців. За-
пуск запланували на вересень-жовтень 
цього року. В результаті в нас буде два 
застосунки, але вони будуть пов’язані 

між собою: клієнти зможуть легко переклю-
чатися з одного на інший. 

— Що ще змінилося в банку? 
— Я вважаю, що ключовим рішенням була 
якраз не зміна, а сталість нашої політики і 
підтримка економіки навіть у нелегкі часи. 
За рік ми збільшили кредитний портфель 
більш ніж на 20%. На рівні Credit Agricole 
Group було ухвалено рішення, що банки 
мають допомогти бізнесу встояти на ногах, 
відновитися та продовжити розвиватися. 
Минулого року ми багато працювали над со-
ціальною відповідальністю: ми максимально 
захистили наших співробітників, реалізува-
ли наймасштабнішу благодійну ініціативу, 
підтримавши 10 лікарень. У 2020-му в нас був 
найбільший бюджет, спрямований на благо-
дійність, — 11,2 млн грн. Наше завдання — 
надати підтримку тим, хто її потребує. Пан-
демія прискорила розвиток корпоративної 
соціальної відповідальності в нашому банку 
та й у країні загалом. 

— На які сегменти ви робили акцент 
у 2020 році? 
— Насамперед на агро- та агрісектор. 
У цьому напрямі, який Креді Агріколь 
Банк почав розвивати 10 років тому, 
ми прагнемо бути лідерами. Ми багато 
інвестуємо у розвиток агросегменту: 
наш проєкт «Агрошкола» визнано най-
кращою програмою з розвитку лідерів. 
В Україні обмаль вузькоспеціалізованих 
фахівців, які мають аграрну та фінансову 
експертизу. Тож наш проєкт розвивати-
ме агросферу загалом. Попереду земель-
на реформа, яка надасть можливість 
активніше взаємодіяти з приватними 
фермерськими господарствами. 

— У 2021 році акценти збережуться? 
— Цього року ми додатково робимо 
ставку на лізинг, який запустили мину-
лого літа. Наразі це продукт для корпо-
ративного та малого бізнесу: ми пропо-
нуємо в лізинг сільгосптехніку, а також 
автомобілі, мікроавтобуси, легкі ванта-
жівки тощо. У роздрібному бізнесі ми 
сконцентруємося на роботі з середнім 
класом, який швидко зростає в Украї-
ні. Ми надалі будемо вдосконалювати 
нашу продуктову лінійку. Тож, окрім 
нашого ключового продукту — авто-
кредитування, у 2021 році ми також 
розвиватимемо іпотеку. 

— Які якості керівників, на ваш по-
гляд, допомагали успішно адаптува-
тися до нових умов?
— Треба бути спроможним компен-
сувати чимось цей важкий період. Ми 
були досить вимогливими: всі 150 від-
ділень і наші спеціалісти на місцях 
весь час продовжували працювати. 
Нам потрібно було дати людям пози-
тив. Ми зберегли робочі місця та за-
робітну плату, забезпечили всім соці-
альний захист. Cпілкування всередині 
банку відбувалося здебільшого онлайн, 
а людям дуже важливо мати можли-
вість комунікувати особисто. Екранів 
комп’ютерів і мобільних телефонів не-
достатньо. Коли карантин послабили, 
за ініціативи керівництва проводились 
живі зустрічі зі співробітниками, ми 
виїжджали в регіони, спілкувалися на 
місцях. У головному офісі ми реалізува-
ли концепцію гнучкого офісу — зараз 
повністю перебудовуємо приміщення, 
організовуємо відкритий простір (open 
space), змінюємо організацію роботи. 
Плануємо, що близько 20% команди го-
ловного офісу працюватимуть із дому 
за принципом ротації.

— Ця ідея виникла через карантин? 
— Не зовсім. Ідея гнучкого офісу об-
говорювалася ще до пандемії, але на 
 початку 2020-го ми запустили пілотний 
проєкт. Карантин підштовхнув нас до 
конкретних дій. Щоб організувати та-

кий проєкт, треба довіряти людям, з 
якими ти працюєш. Керівники команд 
зможуть організувати роботу на влас-
ний розсуд, спробувавши різні підходи. 

— Як мотивувати працівників ефек-
тивно працювати за таких умов? 
— Я вважаю, що це комплексна робо-
та в команді. Минулого року в нас був 
бонус для підтримки людей, які пра-
цювали у відділеннях, їх треба було 
заохотити. Також у банку діє програма 
підтримки працівників, які отримують 
найнижчі зарплати. Ми виконали всі 
свої зобов’язання перед командою, про 
які Credit Agricole Group оголосила ще 
на початку коронакризи: ми не звіль-
няли людей, не скорочували заробітні 
плати, збільшили соціальний захист. 
Також ми дотримуємося прозорої ін-
формаційної політики і щиро гово-
римо зі співробітниками, надаємо їм 
максимум інформації. За результатами 
2020 року Креді Агріколь став одним із 
50 найкращих роботодавців. 

— Коли ви їхали в Україну, у вас були 
певні плани. Що вдалося реалізувати, 
незважаючи на карантин?
— Сповільнення української економі-
ки, звісно, вплинуло на масштаб актив-
ностей у 2020 році. Але я переконаний, 
що Креді Агріколь зміцнив свої позиції 
за цей період. Ми забезпечили надій-
ний рівень ліквідності та власного ка-
піталу, що дасть нам змогу відновлюва-
тися паралельно з економікою країни. 
Наш головний виклик на майбутнє — 
підвищення ефективності бізнесу. Для 
цього нам потрібно переглянути всі 
наші процеси і зробити їх простішими 
і продуктивнішими. 

У певному сенсі COVID-19 здійснив 
революцію: українці, які переключи-
лися на мобільний банкінг, навряд по-
вернуться у відділення, щоб сплатити 
рахунки чи зняти готівку. Карантин 
прискорив трансформацію нашого 
банку. Ми зробили цифровий стрибок, 
який зекономив нам два-три роки. 
Саме тому наша стратегія на цей рік — 
фокус на розвиток мобільних засто-
сунків і мобільноцентричного підходу. 
У роздрібному бізнесі продовжимо ро-
бити акцент на кредитах готівкою та 
кредитних картках.

— Коли світ повернеться до доковід-
ного рівня та чи повернеться взагалі? 
— Я сподіваюся, що в червні ми вий-
демо з карантинного режиму та по-
вернемося до нормального життя. 
Безумовно, світова економіка відно-
виться досить швидко, щойно люди 
усвідомлять, що пандемія закінчилася. 
І я щиро вірю, що Україна має стійкі по-
зиції, щоб максимально скористатися 
економічним пожвавленням. 
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ВВАЖАЄ ВОЛОДИМИР МУДРИЙ, ГОЛОВА ПРАВЛІННЯ ОТП БАНКУ

«Збільшення середнього терміну кредиту в портфелі 
з одного року до двох суттєво підвищить нашу ефективність»

ВОЛОДИМИР МУДРИЙ
Народився 9 лютого 1979 року у смт. Стара 
Вижівка (Волинська область). Отримав ди-
плом магістра з економіки за спеціальністю 
«фінанси та кредит» у Волинському державно-
му університеті ім. Лесі Українки. У 2010 році 
захистив ступінь EMBA за спеціальністю «між-
народний менеджмент» у Krannert Business 
School (США) та Tias Nimbas Business School 
(Нідерланди). У 2001–2005 роках працював у 
ПриватБанку. В ОТП Банк прийшов у 2005-му 
на посаду керівника операційного відділу Во-
линської філії ОТП Банку, потім був начальни-
ком управління операційного супроводження 
активно-пасивних операцій клієнтів у Києві. 
В 2010–2012 роках — генеральний дирек-
тор «ОТП Кредит», яке займалося споживчим 
кредитуванням. 10 липня 2012-го став чле-
ном правління ОТП Банку, відповідальним за 
бізнес-лінію роздрібного бізнесу, а 16 листо-
пада 2020-го очолив банк.

— ОТП Банк до вашого приходу був 
уже повністю готовий до роботи в но-
вій карантинній реальності чи пере-
форматування роботи банку триває й 
досі?
— Я вважаю, наш банк дуже добре 
організував роботу під час карантину. 
Вже зараз, дивлячись назад, можна 
сказати, що в деяких питаннях можна 
було б діяти агресивніше, наприклад, 
у кредитуванні. Але це видно зараз. 
А навесні минулого року всі опини-
лися в новій реальності, без розумін-
ня, як буде розвиватися ситуація далі. 
У роздрібному сегменті за перші шість 
місяців 2020 року в ОТП Банку значно 
«просів» кредитний портфель, адже 
необхідно було формувати додатко-
ву подушку ліквідності. Але в другій 
половині року, коли обмеження було 
пом’якшено, ми відновили активність, 
увійшли до трійки лідерів за приро-
стом обсягів роздрібного кредитуван-
ня і за підсумками року збільшили 
портфель. Також суттєво збільшився 
портфель корпоративному бізнесу, зо-
крема, його гривнева частка — більш 
ніж на 45%. ОТП Банк був більш кон-
сервативним, ніж інші учасники. Утім, 
у певних напрямах наш банк був попе-
реду ринку. Незважаючи на карантин, 
банк не припиняв спілкуватися з кор-
поративними клієнтами. Коли багато 
банків перейшли на повне віддалене 
обслуговування, наші менеджери про-
довжували організовувати особисті зу-
стрічі, укладати партнерські проєкти, 
видавати нові кредити. Уже потім клі-
єнти розповідали, що найчастіше саме 
можливість особистого спілкування 
ставала вирішальним фактором для пе-
реходу на обслуговування в ОТП Банк.

— Як така політика банку вплинула 
на результати роботи з клієнтами?
— За підсумками 2020 року в банку 
було зафіксовано рекордну кількість 
відкритих нових рахунків. На кінець 
2019 року — 1 млн активних клієнтів, 
а на кінець 2020-го — 1,1 млн. Приріст 
становив 10%. Для ОТП Банку це досить 
хороший показник. Для того щоб на 
банківському ринку відбувся перероз-
поділ клієнтів, потрібно щось неорди-
нарне. Такою подією було, наприклад, 
очищення банківської системи в 2014–
2015 роках. 

— Стратегія ОТП Банку до 2023 року 
передбачає подвоєння балансу. Які ви 
бачите сьогодні «точки зростання»? 
Що має максимальний потенціал 
зростання для вашого банку?
— ОТП Банк у корпоративному бізнесі 
орієнтується на сільське господарство: 
частка аграріїв у портфелі дуже вели-
ка — близько 40%. У нас є спеціалізова-
ний продукт «Агрофабрика», працюють 

ефективні партнерські програми з виробни-
ками та імпортерами техніки, насіння, засобів 
захисту рослин, є інвестиційні кредити. Банку 
цікаві не тільки «чисті» аграрії, а й весь сег-
мент переробки. Потенціал тут величезний, 
але бізнесу потрібні довгострокові кредити. І 
тут якраз виникає проблема всієї банківської 
системи — короткостроковість ресурсів.

— Чому не працює довгострокове кредиту-
вання?
— Немає дієвих механізмів захисту прав 
кредиторів плюс наявні проблеми з прове-
денням судової реформи. За таких умов не-
можливо прорахувати всі ризики навіть на 
кілька років вперед.

— Де ще ви бачите можливості для розвитку?
— Іпотечне кредитування, зокрема державна 
іпотечна програма «Доступна іпотека 7%», учас-

ником якої ОТП Банк став із моменту її 
запуску. У східноєвропейських країнах 
ринок іпотеки або такий самий, як ри-
нок споживчого кредитування, або на 
20–30% більший. На ринках, де присутня 
група ОТП, — Болгарія, Сербія, Румунія, 
Угорщина — обсяг спожив чого кредиту-
вання приблизно дорівнює обсягу іпо-
теки. В Україні ж портфель спожив чого 
кредитування становить 163 млрд грн, 
а іпотеки — 11 млрд грн. Потенціал для 
зростання в 150 млрд грн — це перспек-
тива не одного-двох або навіть трьох ро-
ків, а більш довгострокова стратегія. Ми 
хочемо брати активну участь у розвитку 
цього напряму.

Також очікуємо подальшого 
зростання споживчого кредитування. 
Потенціал його розвитку оцінюють, 
як правило, за співвідношенням об-
сягу працюючого кредитного портфе-
ля і ВВП. В Україні він близько 5%, а в 
східно європейських країнах — при-
близно 7%. Вочевидь, потенціал для 
зростання в Україні є. І навіть якщо цей 
показник залишиться на рівні 5%, то із 
зростанням ВВП зростатиме і споживче 
кредитування.

— Які корективи вам довелося вне-
сти до стратегії розвитку банку до 
2023 року через коронакризу?
— В основі стратегії банку лежать фун-
даментальні показники макроеконо-
мічного розвитку та прогнозів НБУ. Тем-
пи зростання можуть бути більшими 
або меншими, але якщо влада виконає 
свої обіцянки, то вектор розвитку краї-
ни збережеться. В умовах коронакризи 
ОТП Банку довелося скоригувати плани 
розвитку на 2020 рік, але ми задоволені 
результатами роботи. Показники банку 
«cost to income ratio», «return on equity», 
«return on assets» за європейськими нор-
мами дуже високі. ОТП Банк залишаєть-
ся одним із найефективніших банків, і 
ми хочемо утримати цей рівень і надалі. 
Також мета банку — стати кращим ро-
ботодавцем на ринку, тож щороку про-
водимо індексацію заробітної плати. 
Кількість персоналу ми не скорочували. 
Був невеликий відтік кадрів, пов’яза-
ний з тим, що велика частина заробіт-
ку — це премії. Минулого року клієнто-
потік у відділеннях зменшився, не всі 
менеджери могли виконувати показни-
ки ефективності і знайшли іншу роботу. 
Але жодного наказу щодо оптимізації 
штату не було.

— Що потрібно і можливо змінити в 
роботі банку, щоб стати ще ефектив-
нішим?
— Є два варіанти: або більше прода-
вати, або менше на це витрачати. Для 
мінімізації витрат необхідно автома-
тизувати процеси. Утім, диджиталіза-
ція щороку стає дедалі дорожчою для 

банку. Якщо ми сьогодні займаємося 
диджиталізацією, сподіваючись, що 
завтра у нас впадуть витрати, такого 
не станеться. Я думаю, один зі способів 
підвищення ефективності — перехід 
на більш довгострокове кредитування. 
Збільшення середнього терміну кре-
диту в портфелі з одного року до двох 
суттєво підвищить нашу ефективність.

— Отже, ви не розглядаєте варіант 
скорочення витрат, наприклад, за ра-
хунок скорочення кількості відділень?
— Ні. Ба більше, ми хочемо відкрива-
ти нові відділення в тих містах, де ОТП 
Банку немає. Зараз у банку працюють 
86 відділень, ще до 10 відділень може-
мо відкрити. Насамперед ідеться про 
населені пункти з великою концентра-
цією населення, про міста — супутни-
ки мільйонників, наприклад.

— Ставку на диджиталізацію робити 
не плануєте?
— Розвиток віддаленого обслуговуван-
ня — це не бажання, а необхідність. 
Мета ОТП Банку — зробити кращий мо-
більний застосунок для кредитування. 
Банк має хороші кредитні продукти, а 
завдяки диджиталізації їх можна зро-
бити ще простішими та зручнішими 
для клієнтів. Я вважаю, що в мобіль-
ному застосунку клієнт повинен мати 
можливість пройти весь цикл від по-
дання кредитної заявки до підписання 
договору та отримання коштів. Зараз, 
після інтеграції всіх процесів із «Дією», 
цей процес суттєво спростився. Також 
банк реалізував нову сучасну систему 
дистанційного обслуговування для 
корпоративних клієнтів «Click OTPay» 
з мобільним застосунком. Це стало по-
чатком розвитку дистанційних сервісів 
із замовлення та оформлення продуктів 
банку (наприклад, відкриття поточних 
рахунків) через особистий кабінет без 
відвідування відділень і підписання па-
перових документів. Крім того, в ОТП 
Банку добре розвинено роботу з цінни-
ми паперами: він є найбільшим пер-
винним дилером з купівлі ОВДП серед 
недержавних банків. Гадаю, цей напрям 
також можна диджиталізувати: зробити 
можливість купівлі-продажу в застосун-
ку цінних паперів, зокрема продуктів 
компаній, які входять до нашої бан-
ківської групи, — «ОТП Капітал» і «ОТП 
Пенсія». Такої послуги зараз не має жо-
ден банк. Ми визначаємо свої сильні 
сторони і саме їх розвиваємо, щоб нас 
ніхто не міг наздогнати. Розвивати свої 
слабкі сторони, щоб стати середнім на 
ринку, — це не наш варіант. Банк не 
має завдання стати другим Revolut або 
Monzo. Немає навіть таких амбіцій. На 
світовому ринку є фінтех-стартапи, які 
кредитують бізнес-клієнтів онлайн. Нам 
треба рівнятися на них.
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Технологічний шлях
ВВАЖАЄ МИХАЙЛО ВЛАСЕНКО, ГОЛОВА ПРАВЛІННЯ ІДЕЯ БАНКУ

«2021-й буде роком боротьби не продуктів, а технологій»

МИХАЙЛО ВЛАСЕНКО
Народився 3 жовтня 1964 року в Харкові. 
У 1986-му закінчив Харківський інженерно- 
економічний інститут за спеціальністю «ор-
ганізація механізованої обробки економічної 
інформації». Досвід роботи в банківському 
секторі — понад 35 років. У 1988–2001 ро-
ках пройшов шлях від спеціаліста відділення 
до заступника голови правління агропромис-
лового банку «Україна». З 2001 до 2007 року 
був першим заступником голови правління 
Індекс-банку. В грудні 2007 року став голо-
вою правління Астра Банку, де пропрацював 
до 2014-го. 1 серпня 2014 року призначений 
головою правління Ідея Банку.

— Як коронакриза вплинула на ринок 
споживчого кредитування в Україні?
— Два роки, що передували 2020-му, 
споживче кредитування демонструва-
ло стабільне зростання на 30% рік до 
року. Цьому сприяли хороші споживчі 
настрої, відносна стабільність гривні, 
поступове відновлення економіки, 
зниження інфляції. Утім, наші про-
гнози на 2020 рік були обережними: у 
попередні роки збільшилася кількість 
гравців на ринку роздрібного кредиту-
вання та зросла їх активність, помітно 
підвищилася конкуренція.

У результаті на ринку почали з’яв-
лятися «найвигідніші пропозиції» для 
клієнтів, які були, відповідно, більш 
ризикованими для банків та еконо-
мічно не зовсім обґрунтованими. Це 
призвело до збільшення закредитова-
ності позичальників. Уже на початок 
2020 року багато з них мали від трьох 
до семи кредитів у різних фінансових 
установах. Причому не всі гравці ринку 
мали відповідну компетенцію, що пе-
редбачає наявність статистики, добре 
вибудуваної системи контролювання 
ризиків, коллекшн та інших необхід-
них інструментів.

Суттєві корективи в реалізацію на-
мічених планів у сегменті споживчого 
кредитування внесла і пандемія. Із се-
редини березня 2020 року цей ринок 
суттєво просів та почав поступово від-
новлюватися тільки з червня, але цих 
темпів відновлення було недостатньо 
для компенсації спаду продажів у пе-
ріод локдауну. В результаті підсумки 
2020-го дуже контрастують із 30-відсот-
ковим зростанням у 2019-му.

— З якими результатами в сегменті 
споживчого кредитування завершив 
рік Ідея Банк?
— Незважаючи на всі труднощі, 
2020 рік ми закінчили з гарними по-
казниками. Система ризиків підтвер-
дила надійність та ефективність, а 
багатоканальна модель продажів дала 
змогу ефективно працювати навіть в 
умовах жорсткого карантину. Проте 
кінцевий результат продажів за під-
сумками року був меншим на чверть, 
ніж у 2019-му. Слід зазначити, що не 
впали продажі через онлайн-канали, 
зокрема, завдяки запуску нашого циф-
рового застосунку O.Bank.

— Як змінилися структура попиту і 
споживча поведінка українців?
— У березні — травні ми не припи-
няли кредитування, але кількість 
заявок, які надійшли до нас, і, від-
повідно, виданих кредитів суттєво 
знизилася, особливо коли мова йшла 
про великі суми: клієнти стали більш 
обережними у своїх витратах. Якщо 
клієнт і звертався за позикою на вели-
ку суму, то, скоріше, з метою закрити 
інші діючі дорогі кредити та офор-

мити кредит на кращих умовах у більш ло-
яльному до нього банку. Проте навіть у цей 
складний період клієнти прагнули зберегти 
кредитну дисципліну, зверталися за кредит-
ними  канікулами.

— Які зміни ви помітили на ринку кеш-кре-
дитування?
— Середній чек кредиту знизився тро-
хи більш ніж на 10%, номінальний термін 
кредитування не змінився, але фактично 
клієнти прагнули погасити заборгованість 
швидше, тож термін життя кредиту не-
суттєво, але став коротшим. Спостерігали 
і цікаву особливість: маючи можливість 
отримати кредит онлайн майже миттєво, 
клієнти вважали за краще оформити його 
тільки після спілкування з менеджером те-
лефоном. Для клієнта важливою була пер-
сональна комунікація з менеджером банку, 
особливо щодо відповідей на питання, які 
його хвилюють. 

Трендом минулого року стало і знижен-
ня вікового цензу. Середній вік позичаль-
ника був у межах 32–38 років: зменшилася 
кількість позичальників як старшої вікової 

групи, так і молодшої. Із 63% до 74% 
збільшилася кількість клієнтів зі ста-
більним доходом понад 20 тис. грн. 
Як і раніше, споживчі кредити беруть 
переважно підприємці та менеджери. 
Більшість позичальників — жінки.

— Чи вдалося вам в умовах локдауну 
і карантину переорієнтувати части-
ну клієнтів на дистанційні канали 
 продажів?
— Вдалося. Дистанційні канали пока-
зали хорошу якість та динаміку, тому 
що наша система давно надає можли-
вість наявним клієнтам без відвіду-
вання банку отримувати споживчий 
кредит і збільшувати кредитний ліміт. 
Для нових клієнтів також були пропо-
зиції оформлення кредитів через дис-
танційні канали. Клієнти на сайті бан-
ку могли залишити заявку й отримати 
протягом декількох хвилин попереднє 
рішення щодо кредиту і через різні 
технологічні рішення підписати дого-
вір та швидко отримати кредит.

— Ви запустили цифровий застосунок 
O.Bank майже напередодні корона-
кризи. Чи задоволені отриманими в 
2020 році результатами?
— Так. Ми запустили O.Bank за три 
місяці до початку коронакризи. За-
пуск для нас був вдалим і допоміг за-
лучити нових клієнтів та забезпечити 
онлайн-сервіс наявним. Коронакриза 
завадила його розвиткові через певну 
депресивність населення і слабкі спо-
живчі настрої. Проте за результатами 
2020 року через O.Bank ми залучили 
третину всіх нових клієнтів.

O.Bank сьогодні надає клієнтам 
весь необхідний набір сервісів в 
онлайн-режимі. Ми побачили серйоз-
ний перетік клієнтів із інтернет-банку 
в мобільний застосунок: 95% клієн-
тів користуються застосунком і лише 
5% — вебверсією.

— Ринок кредитних карток дуже кон-
курентний. У чому перевага О.Card?
— O.Card — це кредитна картка, орі-
єнтована на «онлайн-шоперів», які 
не уявляють покупок офлайн. Карт-
ка має для них очевидні переваги:   
120 днів пільгового періоду, 5% кешбе-
ку на онлайн-покупки як в Україні, 
так і за кордоном, 30% кешбеку на під-
писку сервісів Google і Apple (Apple 
Music, YouТube Music, Google Music, 
Apple TV+), до 200 тис. грн кредитного 
ліміту.

— Минулого року НБУ унормував дис-
танційне залучення нових клієнтів. 
Чи достатньо цих змін, щоб залучати 
клієнтів повністю онлайн?
— Дистанційна ідентифікація і дода-
ток «Дія» розширили ці можливості. 
Ми вже тестуємо технологію дистан-
ційної ідентифікації, в тому числі 

за участю фото- та відеофіксації. І в 
першому півріччі українці, які мають 
цифрові документи в «Дії», зможуть 
стати нашими клієнтами за 15 хви-
лин, не приходячи у відділення і не 
підписуючи фізично жодних докумен-
тів. Також плануємо реалізувати омні-
канальність, коли клієнт може почати 
обслуговуватися в месенджері, про-
довжити — в контакт-центрі, а завер-
шити — в мобільному застосунку. Та-
кож ми надамо можливість відкриття 
цифрової картки — повноцінної карт-
ки без пластику із безшовною інтегра-
цією з безконтактними технологіями 
Google Pay та Apple Pay.

— Чи варто від вас очікувати появи 
нових банківських продуктів чи сер-
вісів цього року?
— Ми зробимо в O.Bank-конструктор, 
щоб клієнти могли формувати кредит 
під себе, з огляду на власні побажання: 
вони зможуть вибрати дату щомісячно-
го платежу, суму, термін кредиту, про-
центну ставку або щомісячну комісію, 
залежно від обраного способу погашен-
ня — ануїтетного чи класичного, місце 
оформлення кредиту — дистанційно 
чи в банку, спосіб отримання гро-
шей — на картку чи готівкою. Клієнт 
обере необхідні параметри, а банк за-
пропонує вже готовий продукт.

— В якому напрямку і якими темпа-
ми буде рухатися ринок у 2021 році?
— Обсяги кредитування будуть вищи-
ми, ніж у 2020 році, і ринок повинен 
вийти на рівень 2019 року. При цьо-
му кредитна картка буде розвиватися 
швидшими темпами, ніж класичне 
споживче кредитування. Насичення 
ринку банківськими продуктами вже 
відбулося, тому клієнт стає більш ви-
могливим до технологій, сервісу, без-
контактного обслуговування.

Онлайн-сервіс на сьогодні став 
must have для банків. У результаті ди-
джиталізація призводить не до конку-
ренції тарифів та процентних ставок, 
а до конкуренції технологій, зручності 
та сервісу. 2021-й буде роком боротьби 
не продуктів, а технологій.

Не можна залишити поза увагою і 
регуляторні вимоги до банків. Із 1 лип-
ня 2021-го Нацбанк планує посилити 
вимоги до капіталу для портфеля неза-
безпечених споживчих кредитів: вага 
ризику для незабезпечених спожив-
чих кредитів банків збільшиться до 
150%, що майже вдвічі перевищує вагу, 
яка використовується європейськими 
банками. Крім того, в 2021 році Нац-
банк посилить регуляторні вимоги в 
частині фінансового моніторингу до 
фінансових компаній. Ці нововведен-
ня позначаться на підсумковій варто-
сті кредитів для населення та призве-
дуть до скорочення кількісті діючих 
гравців.
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Усе найкраще — клієнтам
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РОЗПОВІДАЄ СЕБАСТІАН РУБАЙ, ЗАСТУПНИК ГОЛОВИ ПРАВЛІННЯ ПУМБ

«У нас є амбіція стати найбільш клієнтоорієнтованим банком»

СЕБАСТІАН РУБАЙ
Народився в 1976 році. У 2000 році закінчив 
Краківську економічну академію (Польща). 
Має 14-річний міжнародний досвід роботи в 
банківському і фінансовому секторі. Працю-
вав у Sygma Bank (Польща) і польській філії 
PricewaterhouseCoopers. У 2007 році прийшов 
у банк «Ренесанс Капітал», який очолював 
з червня 2009 року до 26 вересня 2014-го: 
з 7 грудня 2009 року до 20 червня 2011-го був 
президентом банку, а з 21 червня 2011 року 
до 26 вересня 2014-го — головою правлін-
ня. До команди ПУМБ приєднався 29 вересня 
2014 року як заступник голови правління, від-
повідальний за розвиток роздрібного бізнесу.

— Як роздрібний ринок відреагував 
на пандемію COVID-19?
— Немає кращого диджиталізатора, 
ніж коронавірус. Минулого року диджи-
талізація проходила вдвічі швидше, ніж 
ми очікували. Радикально змінилося 
середовище роздрібного бізнесу. Якщо 
раніше боротьба відбувалася за фізичні 
канали продажів, то зараз — за клієнтів 
у цифрових каналах. Криза показала, 
наскільки швидко банки можуть адап-
туватися. У нас переведення всього 
персоналу, включно з колцентром, на 
віддалену роботу зайняло три-чотири 
дні. Коронавірус змусив спрямувати всі 
наші зусилля на те, щоб допомогти клі-
єнтам пережити цю кризу.

— Чи вдалося ПУМБ посилити свої по-
зиції на роздрібному ринку?
— У нас було три великі досягнення, 
пов’язані з нашими стратегічними зав-
даннями. Перше — клієнтський досвід. 
Чотири роки тому ми мали низький 
рівень індексу споживчої лояльності 
(NPS): якщо від частки клієнтів, які гото-
ві нас рекомендувати, відняти тих, хто 
незадоволений, залишалося 17%. У груд-
ні 2020-го цей показник перевищив 60% 
і був другим на ринку після одного з нео-
банків. Друге досягнення — це диджи-
талізація. У нас 60% клієнтів щомісяця 
заходять у мобільний застосунок, а 50% 
роблять у ньому мінімум одну трансак-
цію на місяць. І третє — ПУМБ посилив 
лідерські позиції в кредитуванні. За ди-
намікою зростання гривневого роздріб-
ного кредитного портфеля ПУМБ став 
другим на ринку. Коронавірус та наша 
гнучкість лише посилили ці три елемен-
ти нашої стратегії.

— Криза — це сигнал для банків згор-
нути активність, а як діяли ви?
— У II–III кварталах ми надавали клі-
єнтам кредитні канікули та програми 
реструктуризації, покращували спо-
живчий досвід за діючими продуктами 
та відкривали нові канали погашення. 
Ми домовилися з великим банком про 
безкоштовний доступ наших клієнтів 
до його банкоматів, розвивали мобіль-
ний застосунок, а в II півріччі просува-
ли «всеКАРТУ». В IV кварталі ми надали 
клієнтам можливість знімати кошти з 
кредитних карток у банкоматах без ко-
місії. І ці кошти до 62 днів перебували 
в грейс-періоді без сплати відсотків. Ці 
умови пролонговано до кінця квітня. 
Ми також посилили роботу з партнера-
ми в зарплатних проєктах і збільшили 
присутність в e-commerce.

— В якому напрямі e-commerce ви 
розвивалися?
— Ми вже процесуємо 1 млн трансакцій 
на місяць. Що ж стосується кредитуван-
ня, то в нас є два інструменти. По-пер-
ше, ми надаємо кредит на торговому 
майданчику, але ще не дистанційно — 

це завдання 2021 року. І друге — розстрочка 
за кредитною карткою. В IV кварталі ми запро-
вадили опцію «0-0-6», коли будь-яку трансак-
цію в магазині можна безкоштовно розбити 
на шість місяців. За цими умовами ми вже 
працюємо з такими мережами, як Rozetka, 
« Фокстрот», Comfy, «Ельдорадо», «Алло».

— Як за підсумками року змінився ваш 
портфель споживчого кредитування?
— За динамікою ПУМБ став другим банком 
в Україні — ми зросли майже на 3 млрд грн 
і за приростом залишили позаду Ощадбанк, 
ПриватБанк, Альфа-Банк, Укрсиббанк і Райф-
файзен Банк Аваль. Попереду нас лише один 
необанк. Із сучасними технологіями банки 
концентруються на тому, щоб позичати кош-
ти клієнту в найбільш зручному режимі. Це 
на 99% буде відбуватися в мобільному засто-
сунку, і клієнт не буде помічати форму — це 
кредит готівкою, розстрочка або трансакція 
за карткою. Клієнту не буде цікавий сам кре-
дитний продукт, йому необхідно зручно от-
римати в будь-який момент доступ до кош тів 
і потім чітко та прозоро погашати заборгова-
ність за кредитними продуктами. Тому голов-
ним продуктом, через який ми кредитуємо 
клієнта, стала кредитка.

— Чи загальмувала криза темпи залу-
чення нових клієнтів?
— У 2020 році ми видали 400 тис. 
нових кредитних карток. Через ситу-
ацію в II та III кварталах ми за підсум-
ками року впали на 10% порівняно з 
2019 роком, коли видали 450 тис. кре-
дитних карток. Якщо б не ця ситуація, 
ми б вийшли на 500 тис. нових кар-
ток. У 2021 році ми плануємо видати 
600 тис. кредитних карток. Третину 
нових кредитних клієнтів ми залучає-
мо через відділення у великих містах 
і 750 точок продажів у невеликих мі-
стах. Ще третина — це картки, які ми 
продаємо діючим клієнтам. І третину 
позичальників залучаємо через фізич-
ні мережі, де люди купують товари в 
розстрочку, яка оформлюється за до-
помогою кредитної картки. Четвертим 
каналом стане диджитал. У другому 
кварталі плануємо реалізувати пілот із 
«Дією», а повноцінну дистанційну іден-
тифікацію заплановано на друге пів-
річчя. Тоді з’явиться функціональний 
інструмент віддаленого кредитування.

— Як швидко ринок і клієнти присто-
сувалися до змін?
— У II кварталі люди припинили бра-
ти нові кредити і почали утримуватися 
від великих покупок, що збільшило 
залишки на рахунках. Але в III–IV квар-
талах усе перейшло в новий «business 
as usual». У листопаді — грудні ми 
вийшли на перше місце за динамікою 
зростання — видачі були рекордними в 
історії ПУМБ. Зараз очікується боротьба 
між трьома-чотирма банками за друге 
місце на ринку за загальним розміром 
кредитного портфеля. Наша задача — 
як мінімум завжди бути в трійці за ди-
намікою.

— Як саме ви плануєте збільшити 
частку на ринку кредитування фіз-
осіб?
— Коли я прийшов у ПУМБ, наша част-
ка була 3%. Наприкінці 2020 року наш 
портфель кредитування фізосіб стано-
вив 15 млрд грн, тобто 10% від ринку в 
145 млрд грн. Ми постійно збільшуємо 
частку, оскільки останні шість-сім ро-
ків зростаємо швидше за ринок. На-
приклад, у 2020-му ринок зріс на 6%, а 
ми — на 37%. Це конкурентний ринок 
із великою кількістю гравців. Безпеч-
ною на ньому вважається частка у 12%. 
Банки постійно борються за клієнта. 
І те, як покращилися пропозиції для 
клієнтів та клієнтський сервіс, пока-
зує, що банки почали більше цінувати 
клієнта. Без нього не побудуєш роздріб-
ний бізнес.

— Як це впливає на ваші стратегічні 
цілі?
— ПУМБ уже зараз лідирує у фізичних 
каналах, де раніше боровся із Приват-
Банком та Альфа-Банком. І зараз наша 

задача полягає в досягненні такого лі-
дерства в цифрових каналах. Ми поча-
ли працювати із внутрішньою базою, 
а в 2021 році плануємо повноцінну 
присутність у цифрових каналах, щоб 
можна було стати клієнтом ПУМБ у мо-
більному застосунку і потім у ньому ж 
отримати кредит чи кредитну картку. 
Також ми перенесемо частину тран-
сакцій, пов’язаних із розстрочкою в 
торгових мережах, у мобільний засто-
сунок, щоб зекономити час продавця 
на оформлення кредиту.

— Чого очікувати від вас на роздріб-
ному ринку в 2021 році?
— Ми активно почали конкурувати за 
клієнта з відкритого ринку ще минуло-
го року. В лютому ми провели телеві-
зійну кампанію і будемо робити це на 
постійній основі. Працюватимемо над 
перебудовою сервісної моделі у відді-
леннях: ми відходимо від бекофісного 
обслуговування і продажів і переходи-
мо до надання порад клієнтам, яким 
можемо допомогти вирішити їхні фі-
нансові та операційні питання. Займа-
ємося подальшим розвитком мобільно-
го застосунку. Ми активно працюємо 
над продажем продуктів — як дебетних 
карток, так і кредитів — внутрішній 
базі клієнтів. Але в ІІ півріччі 2021-го 
хочемо сконцентруватися на залученні 
клієнтів із відкритого ринку.

— Чи є у вас амбіція стати банком № 1 
на роздрібному ринку?
— За розміром портфеля ми на тре-
тьому місці після «Привату» і «Альфи». 
А якщо скласти усі банки групи ТАС — 
тоді на четвертому, оскільки Універсал 
Банк швидко розвивається. Розрив між 
нами і лідером ринку великий. Нео-
банк з усіма зусиллями і цінностями, 
які дав клієнтам, майже зріс до нашого 
рівня за три роки, причому в них ін-
вестиції були достатньо серйозними і в 
клієнтський досвід, і в продукти. Тому 
в перспективі трьох — п’яти років ми 
очікуємо боротьбу за друге місце.

— Цей розрив генерується сегментом 
кредитних карток. Можливо, в інших 
сегментах ви вже № 1. Чи відчуваєте, 
що можете там зайняти цю позицію?
— У нас є амбіція стати найбільш клі-
єнтоорієнтованим банком. Здається, 
ми на правильному шляху. Зараз ми 
активно кредитуємо через картки. 
Але маємо розширити присутність в 
інших сегментах. У лютому дозволили 
діючим клієнтам відкривати поточний 
рахунок і дебетну картку в мобільно-
му застосунку. І вже відкриваємо по 
1000–1200 рахунків на день. Ми хочемо 
повністю перенести відкриття рахун-
ків до цифрових каналів. А у фізичних 
каналах будемо пояснювати клієнтам, 
як користуватися продуктами, щоб не 
отримати штрафи, пені, комісії. 
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Українські вкладники стали більш 
заощадливими. У 2020 році кошти фі-
зичних осіб в банках зросли майже 
на чверть — на 23,5%, або на рекорд-
ні 130 млрд грн — і досягли позначки 
у 682 млрд грн. Падіння економіки, а 
ВВП скоротився на 4%, вперше за ос-
танні кризи не супроводжувалося ма-
совим відтоком вкладів. Відтік депози-
тів під час локдауну в березні — квітні 
2020-го тривав лише декілька тижнів 
і швидко припинився, оскільки бан-
ківська система була гіперліквідною і 
для паніки у клієнтів не було вагомих 
причин.

У період невизначеності банки на-
магалися заспокоїти клієнтів. «У берез-
ні 2020-го Альфа-Банк не підвищував 
ставок та не проводив додаткових ак-
цій. У той нестабільний час ми персо-
нально працювали з кожним клієнтом 

та підбирали умови, які б підійшли 
саме йому. Більшість наших клієнтів 
залишилися в банку, частина з них 
перемістила свої заощадження зі стро-
кового депозиту на поточні рахунки 
чи вклад на вимогу або конвертувала 
кошти в іноземну валюту», — повідо-
мила начальниця управління депозит-
них продуктів та валютообміну Аль-
фа-Банку Ірина Стрепетова.

Лише валютні вкладники трохи 
понервували, оскільки через скасовані 
міжнародні авіарейси виник тимчасо-
вий дефіцит банкнотів американських 
доларів. «Фактор COVID-19 вплинув на 
ринок, проте цей вплив був у прийнят-
них межах. В Ощадбанку незначний 
відтік коштів спостерігався в інозем-
ній валюті, проте в націо нальній, на-
впаки, був приріст коштів у строкових 
депозитах. Враховуючи це, на той час у 

нас не було потреби переглядати умо-
ви вкладів або впроваджувати нові 
акційні програми», — розповів член 
правління Ощадбанку, відповідальний 
за роздрібний бізнес, Антон Тютюн.

УНІКАЛЬНА КРИЗА
Збереження фінансової стабільності 
позбавило банки необхідності під-
вищувати відсоткові ставки, як це 
відбувалося під час минулих криз: у 
2020 році продовжилася тенденція 
зниження депозитних ставок, яка роз-
почалася ще в 2019-му. Якщо на почат-
ку минулого року банки в середньому, 
згідно з індексом UIRD, були готові 
платити за річним гривневим вкладом 
15,2%, то наприкінці року — лише 
8,7%. Падіння середніх депозитних ста-
вок для фізичних осіб у червні нижче 
10% відбулося вперше в історії України.

Цьому сприяла м’яка монетарна по-
літика Нацбанку. Він знизив у I півріч-
чі облікову ставку з 11% до 6% і в другій 
половині року тримав її на рекордно 
низькому рівні. «Панічні настрої ми-
нули, облікова ставка НБУ залишалася 
незмінною, тому не було необхідності 
коригувати проценті ставки», — зазна-
чила Ірина Стрепетова. Паралельно 
НБУ почав масово рефінансувати бан-
ки під низьку ставку одразу на п’ять 
років. Завдяки цьому навіть банки з 
дефіцитом ліквідності не потребували 
коштів населення за будь-яку ціну, й 
упродовж II півріччя індекс UIRD коли-
вався в межах 8,5–9% річних.

Низькі ставки розчарували ук-
раїнців, позбавивши їх мотивації 
 розміщувати додаткові заощадження 
на строкових депозитах. За рік грив-
неві вклади населення зросли лише 
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В’ЯЧЕСЛАВ САДОВНИЧИЙ

Коронакриза не змогла зламати тренд здешевлення гривневих ресурсів — 
депозитні ставки протягом 2020 року продовжували знижуватися і вперше 
опустилися нижче 10%. Невеликі заробітки на строкових депозитах уже змінили 
поведінку вкладників — усі додаткові заощадження вони тримають на рахунках 
із цілодобовим онлайн-доступом. Цього року ставки за гривневими вкладами 
залишатимуться низькими, а валютні депозити вже почали зникати як явище

Повернення гривні
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найпопулярнішими були вклади на 
вимогу та строкові депозити терміном 
6 та 12 місяців», — наголосив Сергій 
Анніков. У ПриватБанку зафіксували 
рівномірний розподіл коштів. «Більш-
менш рівномірно увага вкладників 
була розподілена між всіма базовими 
строками вкладів в 1, 3, 6 та 12 місяців 
із невеликою перевагою в строках на 
3 та 6 місяців», — підрахував Дмитро 
Мусієнко.

ЗМІНА ПРІОРИТЕТІВ
У минулі кризи українці багато коштів 
забирали з банків з українським при-
ватним капіталом, які часто банкру-
тували і вважалися менш надійними, 
ніж банки з державним чи іноземним 
капіталом. Коронакриза не супрово-
джувалася банкопадом, тому пасивна 
база зросла в усіх групах банків. Най-
більший приплив гривневих коштів 
населення спостерігався в державних 
кредитних установах — їхній портфель 
зріс на 53,5 млрд грн до 254 млрд грн, а 
частка ринку сягнула 64%. Абсолютним 
лідером залишався ПриватБанк, який 
додатково отримав 35,6 млрд грн — 

майже 90% цих коштів осіли на поточ-
них рахунках, а не депозитах. «З одного 
боку, суттєво знижувались ставки за 
депозитами. З іншого — клієнти не 
могли впевнено прогнозувати майбут-
нє і тому хотіли мати кошти «в гарячо-
му резерві» з можливістю максималь-
но простого й швидкого доступу до 
них», — пояснив Дмитро Мусієнко.

Ощадбанк, який обслуговував збіль-
шені соцвиплати, залучив 15,6 млрд грн. 
Укргазбанк (+1,6 млрд грн) і Укрексім-
банк (+0,7 млрд грн) за цим показни-
ком навіть не увійшли до п’ятірки. 
Третє місце за зростанням гривневих 
коштів посів банк із приватним капі-
талом — Універсал Банк, який завдяки 
проєкту «Монобанк» залучив рекордні 
7,7 млрд грн. Українці також були при-
хильними до ПУМБ (+3,2 млрд грн) і 
А-Банку (+1,5 млрд грн). Банки з приват-
ним капіталом залучили 16 млрд грн 
із найвищими темпами зростання — 
на 35%. «Банки пропонували ставки 
вищі за середні, щоб забезпечити фон-
дування портфеля споживчих кредитів, 
який стрімко зростав», — пояснив Ми-
хайло Демків.

2020 року частка вкладів, які розміщу-
вались онлайн, становила 60%, а вже 
на кінець року показник досяг 80%», — 
розповіла директорка з роздрібного 
бізнесу Банку Кредит Дніпро Катерина 
Шевченко.

Серед строкових депозитів у пе-
ріод невизначеності українці обирали 
вклади на короткі терміни. «Найбільш 
популярними були депозити на 6 мі-
сяців», — розповів член правління 
з розвитку роздрібного бізнесу ОТП 
Банку Олег Клименко. «Протягом року 
уподобання клієнтів змінювалися, але 
останніми місяцями клієнти переваж-
но розміщували депозити на 6–7 міся-
ців», — зазначила Катерина Шевчен-
ко. За словами Дмитра Дудника, на 
другому місці були ще більш короткі 
вклади — строком на 3 місяці. Антон 
Тютюн підрахував, що у 2020 році май-
же 78% вкладів було відкрито на 3 та 
6 місяців.

В Альфа-Банку, за словами Ірини 
Стрепетової, найбільший попит мали 
класичні вклади у гривні строком від 
1 до 6 місяців. На забували клієнти 
і про річні вклади. «У нашому банку 
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МІСЦЕ 
В РЕЙТИНГУ

БАНК СЕРЕДНЬОРІЧНА СТАВКА 
РОЗМІЩЕННЯ ДЕПОЗИТУ

КІЛЬКІСТЬ ВІДДІЛЕНЬ,  
ДЕ МОЖНА ВІДКРИТИ ДЕПОЗИТ

ЧАСТКА РИНКУ  
ЗА ГРИВНЕВИМИ СТРОКОВИМИ 
ВКЛАДАМИ НАСЕЛЕННЯ

1 ПУМБ 10,88% 225 4,02%

2 ОЩАДБАНК 10,20% 1838 21,81%

3 УНІВЕРСАЛ БАНК 12,25% 15 4,25%

4 АЛЬФА-БАНК 11,60% 175 6,19%

5 БАНК ФОРВАРД 12,05% 17 0,83%

6 ПРИВАТБАНК 10,38% 1717 33,27%

7 КІБ 12,60% 19 0,30%

8 ІДЕЯ БАНК 11,57% 77 1,36%

9 ТАСКОМБАНК 11,05% 87 1,59%

10 «КЛІРИНГОВИЙ ДІМ» 12,80% 5 0,10%

ПЕРЕМОЖЦІ В НОМІНАЦІЇ «КЛАСИЧНИЙ ДЕПОЗИТ»

ДЖЕРЕЛО: ДОСЛІДЖЕННЯ «50 ПРОВІДНИХ БАНКІВ УКРАЇНИ»

Під класичним депозитом мається на увазі стандартний (неакційний) вклад фізособи на 100 тис. грн на шість місяців 
без права поповнення з виплатою відсотків наприкінці строку. На місце розташування банків у рейтингу впливали такі 
показники: середньорічна процентна ставка; кількість відділень банку, в яких доступна послуга; кількість клієнтів, 
які скористалися послугою в 2020 році (в тому числі нових клієнтів); абсолютна і відносна динаміка гривневого 
депозитного портфеля фізосіб у банку за 2020 рік; динаміка частки гривневого депозитного портфеля фізосіб 

банку на ринку за 2020 рік, а також різниця між середньорічною процентною ставкою і середньорічним значенням 
UIRD (український індекс ставок за вкладами фізосіб, що розраховується НБУ на основі даних, які надаються 
20 найбільшими банками за обсягом депозитного портфеля населення; в 2020 році середньорічне значення UIRD за 
шестимісячними вкладами становило 10,29%). Майже всі банки, що увійшли до десятки перших, залучали строкові 
депозити за ставками вище за індекс UIRD. 

МІСЦЕ 
В РЕЙТИНГУ

БАНК СЕРЕДНЬОРІЧНА СТАВКА 
РОЗМІЩЕННЯ ДЕПОЗИТУ

ЧАСТКА РИНКУ ЗА ГРИВНЕВИМИ 
РАХУНКАМИ НА ВИМОГУ

КІЛЬКІСТЬ ВІДДІЛЕНЬ,  
ДЕ МОЖНА ВІДКРИТИ ВКЛАД

1 ОЩАДБАНК 7,80% 16,20% 1838

2 РАЙФФАЙЗЕН БАНК АВАЛЬ 7,60% 8,13% 397

3 ПУМБ 8,00% 3,41% 225

4 УКРГАЗБАНК 11,30% 2,76% 277

5 АЛЬФА-БАНК 7,40% 3,83% 219

6 УНІВЕРСАЛ БАНК 8,20% 3,31% 15

7 «КЛІРИНГОВИЙ ДІМ» 8,90% 0,14% 6

8 КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК 4,40% 1,65% 148

9 БАНК ФОРВАРД 10,30% 0,10% 18

10 ПРИВАТБАНК 4,50% 44,77% 1717

ПЕРЕМОЖЦІ В НОМІНАЦІЇ «ОЩАДНИЙ ВКЛАД»

ДЖЕРЕЛО: ДОСЛІДЖЕННЯ «50 ПРОВІДНИХ БАНКІВ УКРАЇНИ»

Під ощадним вкладом для цілей дослідження мається на увазі стандартний (неакційний) вклад фізособи на поточний 
рахунок у сумі 100 тис. грн. Такий вклад є безстроковим із підвищеним відсотком на залишок і «прив’язаним» до 
пластикової картки. Під час розрахунку цього рейтингу враховувалися такі показники: середньорічна процентна 
ставка; розмір незнижуваного залишку; кількість клієнтів, які скористалися послугою в 2020 році (в тому числі нових 
клієнтів); наявність можливості вносити і знімати кошти за допомогою платіжної картки; віддалений доступ до рахунку; 
можливість автоматичного перерахування відсотків на платіжну картку; кількість відділень банку, в яких доступна 

послуга; абсолютна і відносна динаміка гривневого депозитного портфеля фізосіб у банку за 2020 рік; динаміка частки 
гривневого депозитного портфеля фізосіб банку на ринку за 2020 рік; різниця між середньорічною процентною ставкою 
і середньорічним значенням UIRD (український індекс ставок за вкладами фізосіб, що розраховується НБУ на основі 
даних, які надаються 20 найбільшими банками за обсягом депозитного портфеля фізосіб; у 2020 році середньорічне 
значення індексу UIRD за вкладом на 12 місяців становило 10,47%).

на 6,3%, або на 10,6 млрд грн, — до 
178 млрд грн. Через це частка грив-
невих депозитів у банківських за-
ощадженнях населення впала з 53,3% 
до 44,8%. В умовах невизначеності 
українці відмовлялися від пролонгації 
строкових депозитів, кошти з яких піс-
ля завершення вкладу зараховувалися 
на їхній картковий рахунок. «Клієнти 
боялися перерозміщувати кошти на 
строкових вкладах і використовували 
поточні рахунки або вклади на вимогу, 
що дають змогу клієнтам вільно кори-
стуватися своїми коштами», — зазна-
чила Ірина Стрепетова.

Ще один фактор — скорочення спо-
живчих витрат. «Навесні клієнти нама-
галися за рахунок зменшення витрат 
створити додаткові фінансові резер-
ви. Тому збільшилася частина коштів 
на зарплатних та пенсійних картках, 
які не витрачалися, а накопичувалися 
на карткових або депозитних рахун-
ках», — розповів керівник дирекції 
роздрібного бізнесу ПриватБанку Дми-
тро Мусієнко.

Під час коронакризи українці по-
чали тримати більшу частину бан-
ківських накопичень на поточних та 
карткових рахунках, а також на депо-
зитах на вимогу. Портфель коштів із 
де-факто цілодобовим доступом зріс 
у феноменальні півтора раза, або на 
72 млрд грн, — до 219 млрд грн, а їх 
частка сягнула рекордного рівня у 
55,2%. «Основна причина — продов-
ження тренда на суттєве зниження 
дохідності депозитів. Другорядна при-
чина — нестабільність у світі та Украї-
ні через коронакризу», — констатував 
директор департаменту з продуктів 
роздрібного бізнесу ПУМБ Дмитро 
Дудник.

Депозити втратили свою основ-
ну перевагу — процентні ставки за 
ними впали майже до рівня дохідно-
сті «скарбниць», «банок» та «сейфів». 
«Низькі відсоткові ставки за депози-
тами роблять цей інструмент дедалі 
менш привабливим. До того ж деякі 
банки перетворюють поточні рахун-
ки в де-факто депозити, нараховуючи 
відсотки за залишками на поточних 
рахунках, зіставні з відсотками за 
строковими депозитами», — розпо-
відає фінансовий аналітик групи ICU 
Михайло Демків. Наприклад, восени 
в Альфа-Банку за річними депозитами 
платили до 9,5%, а на картковий зали-
шок нараховували до 7%.

Коронакриза вплинула і на спосіб 
розміщення коштів. Якщо до каранти-
ну відкривали і поповнювали депози-
ти онлайн переважно диджиталізовані 
українці, то в 2020-му це стало масо-
вим явищем. «Що жорсткішим був ка-
рантин, то більше клієнтів цікавились 
дистанційним керуванням рахунком. 
У середньому 30–40% вкладів минуло-
го року відкривались у Приват Банку 
через дистанційні канали», — розповів 
Дмитро Мусієнко. «Майже всі вклади 
на вимогу та більш ніж 50% строкових 
депозитів», — підрахував керівник з 
питань заощаджень та трансакційних 
послуг Райффайзен Банку Аваль Сергій 
Анніков. Практично всі інтернет-бан-
кінги дають змогу проводити дистан-
ційні операції з вкладами. «На початок 
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Гроші на картках значно мобільні-
ші, ніж гроші на депозитах, навіть із 
опцією дострокового розірвання. «Сьо-
годні депозитні ставки не стимулюють 
людей надавати перевагу дохідності пе-
ред мобільністю грошей. Водночас бан-
кам немає з чого підвищувати ставки 
за вкладами, оскільки в Україні немає 
і навряд з’явиться масове валютне кре-
дитування. На жаль, іноземна валюта 
досі розглядається багатьма як валюта 
формування заощаджень», — зазначає 
Дмитро Мусієнко. Високу ставку — до 
4% — дають хіба що довгі депозити. «Се-
ред валютних вкладів високий попит 
мають строки 36–60 місяців, оскільки 
за ними банки можуть запропонувати 
цікаву дохідність», — розповіла Ірина 
Стрепетова.

Ще одна тенденція — міграція 
кош тів фізосіб між банками. Держав-
ні банки за рік втратили $359 млн 
(Ощадбанк — $134 млн, ПриватБанк — 
$106 млн), які перейшли до банків іно-
земних банківських груп (+$266 млн) 
та банків із приватним капіталом 
(+$135 млн). Абсолютним лідером за 
приростом валютних коштів став Уні-
версал Банк, який отримав $114,5 млн. 
До трійки лідерів увійшли також ОТП 
Банк (+$73 млн) та Райффайзен Банк 
Аваль (+$66 млн). При цьому саме банки 
з іноземним капіталом першими запро-
вадили «нульові» ставки, наприклад, 
ОТП Банк та Креді Агріколь Банк за до-
ларовими вкладами платять по 0,01%. 
Стільки само вже платить найбільший 
банк — державний ПриватБанк. Із ви-
тратами клієнтів на обслуговування по-
точного та карткового рахунку йдеться 
про де-факто від’ємні процентні ставки. 
Фактично не банк сплачує вкладнику 
кошти за користування його грошима, 
а клієнт оплачує банку послугу безпеч-
ного зберігання своїх заощаджень.

ПРОДОВЖЕННЯ ТРЕНДІВ
Упродовж минулого року депозитні 
ставки знижувалися, рухаючись за 
обліковою ставкою НБУ, яка впала до 
історичного мінімуму 6%. У січні — 
квітні 2021-го індекс UIRD ще трохи 
знизився з 8,7% до 8,33%. «За відсут-
ності інфляційних та курсових шоків 

Гривневі залишки в банках інозем-
них банківських груп зросли менш 
ніж на 20% (+13,1 млрд грн), тому їх 
частка на ринку зменшилась з 21,6% 
до 20,4%. Водночас четверту та п’яту 
позиції за приростом у системі зайня-
ли саме установи з цієї групи: грив-
неві заощадження українців у Райф-
файзен Банку Аваль зросли майже на 
4,5 млрд грн, а в Укрсиббанку — на 
3,4 млрд грн. Суттєво збільшили порт-
фелі Альфа-Банк (+2,7 млрд грн) і ОТП 
Банк (+1,3 млрд грн). Найбільше за сис-
темою скорочення гривневих коштів 
населення також було зафіксовано в 
цій групі: кошти фізосіб у Сбербанку, 
який скорочує присутність на ринку, 
зменшилися на 309 млн грн, а в Ідея 
Банку — на 348 млн грн. Минулого 
року поляки намагалися продати цей 
банк інвестиційній компанії Dragon 
Capital, але угода не відбулася.

Нова звичка українців більше ко-
штів тримати на поточних рахунках, 
аніж на депозитах, сильно вдарила 
по банках міжнародних груп. Сумар-
но їхні гривневі строкові депозити 
скоротилися на 3,2 млрд грн на фоні 
зростання залишків коштів на ви-
могу на 16,3 млрд грн. Із 20 банків 
групи скорочення гривневих депози-
тів зафіксували 12 установ. Найбіль-
ше втратив Райффайзен Банк Аваль 
(–1,6 млрд грн), клієнти якого пожер-
твували ставкою депозиту заради гнуч-
кості коштів на вимогу (+6,1 млрд грн). 
У березні 2021-го за строковим вкла-
дом платили до 6,75%, а за вкладом до 
запитання — 5%. «У поточних умовах 
клієнти віддають перевагу вкладам із 
вільним доступом до коштів», — сказав 
Сергій Анніков.

Щоб розвернути цей тренд, бан-
кам доведеться доплачувати за строко-
вість або скорочувати дохідність вкла-
дів до запитання. «Повернути кошти 
клієнтів із депозитів до запитання 
на строкові вклади можна шляхом 
збільшення різниці у дохідності цих 
продуктів, а також шляхом впрова-
дження різноманітних акційних про-
позицій безпосередньо за строковими 
депозитними програмами», — вважає 
Дмитро Дудник.

ВАЛЮТНИЙ СЕЙФ
Валютні заощадження населен-
ня в 2020 році зросли на 20%, або 
47,3 млрд грн, — до 285,1 млрд грн. Але 
в реальності зростання не було, оскіль-
ки гривня в цей період девальвувала 
на ті самі 20%. Перерахунок валютних 
заощаджень в долари показує зростан-
ня всього на 0,4%, або $42,3 млн. На 
перший погляд, у сегменті нічого не 
відбулося, але насправді зміни текто-
нічні. Українці більше не зацікавлені 
у строкових депозитах: у портфелі ва-
лютних роздрібних пасивів банків їх 
частка за рік впала з 71,2% до 58,3%, 
тоді як частка коштів на вимогу зрос-
ла з 28,8% до 41,7%. Депозити на суму 
$1,3 млрд, строк яких закінчився, 
були перераховані на поточні рахунки 
клієнтів і там залишилися.

Зміна поведінки клієнтів викли-
кана надзвичайно низькими депозит-
ними ставками, які впали вдвічі. За 
доларовим річним вкладом на початку 
року банки в середньому пропонували 
2,54%, а наприкінці — 1,36%. Ставка за 
вкладами в євро скоротилася із сим-
волічних 1,09% до непомітних 0,58%. 
«Основна причина падіння ставок — 
подальше зниження потреби банків у 
ресурсах в іноземних валютах через об-
меження активних операцій у них», — 
пояснив Дмитро Дудник. Валюта 
банкам не потрібна. «Сума валютних 
депозитів більша, ніж сума інструмен-
тів, у які банки можуть розміщувати 
залучені ресурси. Це класична ситуація 
зниження вартості товару, коли пропо-
зиція перевищує попит», — розповів 
Антон Тютюн.

Тому між строковим депозитом під 
1% без права дострокового розірвання 
і поточним рахунком під 0,01% річних 
дедалі більше українців обирають по-
стійний доступ до коштів. «Сьогодні 
клієнти частіше використовують вкла-
ди у валюті не як інструмент для на-
копичення, а, скоріше, як інструмент 
для зберігання та зниження ризику 
валютних коливань. Подальша дина-
міка депозитних ставок у валюті буде 
визначатися інфляційними та курсо-
вими трендами», — пояснює Катерина 
Шевченко.
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>> суттєвої різниці в прибутковості за 
депозитами відносно поточних ста-
вок у короткостроковій перспективі 
не очікується», — зазначила Катерина 
Шевченко. Багато банкірів прогнозу-
ють збереження тренда. «Ринок ще не 
досяг стану рівноваги і продовжить 
реагувати зниженням процентних 
ставок на макроекономічні зміни, що 
відбулися в 2020 році. Тенденція зни-
ження ставок буде зберігатись як необ-
хідність здешевлення кредитних ста-
вок», — каже Антон Тютюн. Воно може 
бути несуттєвим. «Зараз ставки перебу-
вають на історично найнижчому рівні, 
тому можливе лише незначне знижен-
ня», — зазначив Сергій Анніков.

Оскільки банківська система має 
надлишкову ліквідність, Дмитро Мусі-
єнко не очікує суттєвих коливань ста-
вок, які можуть змінюватися «плюс-мі-
нус на 1 в.п. залежно від поточних 
потреб банків». Ірина Стрепетова 
вважає, що в умовах високого попиту 
населення на депозити банки мають 
змогу не підвищувати ставки, які «цьо-
го року можуть зрости на 0,5–1 в.п.». 
Ключову роль у цьому зіграє Нацбанк. 
«У 2021 році все залежатиме від політи-
ки НБУ, рівня облікової ставки, інфля-
ції та політичної ситуації в Україні», — 
впевнений Олег Клименко. Через 
прискорення інфляції НБУ в березні 
почав повертатися до жорсткої моне-
тарної політики: облікова ставка зрос-
ла до 6,5%, а в квітні — до 7,5%. «У разі 
підвищення облікової ставки більш 
ніж на 1 в.п. допускаю зростання до-
хідності роздрібних депозитів до кінця 
року на 1 в.п.», — каже пан Дудник. Але 
банки часто реагують із запізненням 
на підвищення облікової ставки НБУ. 
«Маючи достатній запас ліквідності, 
вони не вдаватимуться до агресивної 
цінової конкуренції за депозити», — 
впевнений пан Демків.

Зниження ставок продовжиться і у 
валютному сегменті. «Розвороту тренда 
зниження дохідності валютних депо-
зитних програм у 2021 році не очікуємо. 
Навпаки, не виключаємо, що частина 
банків почне взагалі закривати програ-
ми залучення депозитів у іноземних 
валютах», — вважає Дмитро Дудник. 

Помісячна динаміка обсягів гривневих коштів фізосіб від початку 2020 року, млрд грн   ДЖЕРЕЛО: НБУ
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рівень ліквідності банку на горизонті 
один рік. З 1 квітня норматив станови-
тиме 80%, з 1 жовтня — 90%, а з 1 квіт-
ня 2022 року — 100%. Цей норматив 
має стимулювати банки пропонувати 
вкладникам довгі депозити. «За депо-
зитами строком більш ніж рік про-
центні ставки, як правило, найвищі, 
що є більш цікавим для клієнтів», — за-
значає Олег Клименко.

Але згода клієнтів розміщувати 
кошти на тривалий строк залежить 
також від економічної та політичної 
ситуації. Банки в умовах зниження ста-
вок не готові фіксувати високу ставку 
надовго. «Уведення довгих депозитів 
терміном понад рік до лінійки Ощад-
банку є цікавим для вкладників, але 
ситуація на депозитному ринку харак-
теризується нестабільністю в частині 
рівня ставок. Це не дає нам можли-
вості встановлювати фіксовані цікаві 
ставки за депозитами на довгі термі-
ни, оскільки це пов’язано з істотними 
процентними ризиками для банку в 
майбутньому», — пояснює Антон Тю-
тюн. Тому суттєві зміни в банках зараз 
не очікуються. «Запровадження NSFR 
не матиме особливого впливу на де-
позитну політику банків. Процентні 
ставки сьогодні практично однакові 
на всі строки, а клієнти завжди виби-
рають або високу ставку, або короткий 
строк, тому цей норматив буде більш 
практично використовуватися після 
суттєвого підвищення ставок на довгі 
терміни», — вважає Ірина Стрепетова.

Якщо всі негативні для клієнтів 
сценарії справдяться і дохідність за 
депозитами знову зменшиться, вклад-
ники, особливо заможні, шукатимуть 
більш дохідну альтернативу. «Є кіль-
ка альтернатив банківським депози-
там, якими користуються українці: 
ОВДП, придбання нерухомості, бан-
ківські метали», — перелічує Антон 
Тютюн. У 2020 році інвестиції фізосіб 
в облігації внутрішньої державної 
позики зросли до 11,1 млрд грн. «Хоч 
і не масово, з обмеженим попитом, 
але ОВДП можуть стати конкурентом 
депозитам, якщо ці вкладення при-
несуть цікаву дохідність», — сказав 
Дмитро Мусієнко і зазначив, що дохід 
від депозитів нижчий, ніж від ОВДП, 
навіть без фактора оподаткування, 
якого немає в разі інвестування в дер-
жпапери.

Але цей шлях не для всіх. «Попри 
невисокі ставки депозити є найпо-
пулярнішим варіантом розміщення 
вільних коштів, оскільки це зрозумі-
лий для населення інструмент. Загро-
зу перетоку коштів із депозитів у такі 
інструменти, як ОВДП, криптовалюти, 
нерухомість або іноземний фондо-
вий ринок, ми вважаємо незначною, 
оскільки ці інструменти менш зрозу-
мілі населенню. Окрім того, за ними 
більш високий поріг для старту інвес-
тування, водночас мінімальна сума за 
депозитом стартує від декількох тисяч 
гривень чи сотень доларів», — зазначи-
ла Ірина Стрепетова.

Це вже почалося. На сайті  Укрсиббанку 
відсутні пропозиції валютних депози-
тів. «Із середини 2020 року Райффайзен 
Банк Аваль припинив відкриття нових 
строкових депозитів в іноземній валю-
ті. Наші клієнти можуть відкривати 
лише поточні рахунки в іноземній ва-
люті», — сказав Сергій Анніков.

У 2021 році посилиться тенденція 
цифровізації ринку депозитів, і клієн-
ти надаватимуть перевагу дистанцій-
ному обслуговуванню. «Низка банків, 
що не мають певних продуктів, які 
є в конкурентів, будуть намагатися 
їх впровадити. Зокрема, йдеться про 
розвиток каналу продажів депозитів 
онлайн», — пояснює Дмитро Дудник. 

Загальний обсяг вкладень буде 
зростати. «У 2021 році ми очікуємо на 
приріст строкових депозитів у гривні 
та незначну зміну ставок за ними, по-
дальше зниження ставок в іноземних 
валютах та зростання частки коштів 
на вимогу», — каже Ірина Стрепето-
ва. У підсумку банки мають побачити 
скорочення портфеля валютних депо-
зитів, зменшення розриву в гривне-
вих ставках між банками, посилення 
конкуренції за диджитального клієн-
та та «битву» банківських застосунків. 
«Плюс широке впровадження програм 
контролю якості обслуговування», — 
впевнений Дмитро Мусієнко.

ДОВГООЧІКУВАНІ ЗМІНИ
НБУ пропонував компенсувати падін-
ня ставок шляхом скасування для депо-

зитів 18-відсоткового податку на дохо-
ди фіз осіб. «НБУ виходив з ініціативою 
скасування податку на доходи з депо-
зитів, який складається з 18% ПДФО і 
1,5% військового збору, аргументуючи 
це низьким поточним рівнем депозит-
них ставок. Але уряд не врахував за-
пропоновану ініціативу», — зазначив 
Антон Тютюн. Можливого скасування 
ПДФО не помітять валютні вкладни-
ки, оскільки «ставки вже перебувають 
майже на нульовому рівні», але воно 
буде відчутне для гривневих депозитів. 
«Щодо гривні вплине позитивно, але 
переважно для заможних клієнтів, які 
зберігають на депозитах суттєві суми. 
Також зміни будуть більш відчутні за 
середньо- та довгостроковими депо-
зитними програмами, оскільки на них 
формується більш суттєва сума, яку 
клієнт сплачує у вигляді податків», — 
розповідає Дмитро Дудник.

Скасування оподаткування автома-
тично збільшить доходи вкладників 
майже на 25%. «Можливо, це стимулю-
ватиме їх активніше заощаджувати на 
строкових депозитах, уникаючи споку-
си витрачати заощадження з карток. 
Оскільки понад 40% власників депо-
зитів нашого банку — люди пенсійно-
го віку, це було б цікаво з точки зору 
формування справді пенсійних заоща-
джень», — каже Дмитро Мусієнко.

Інший фактор впливу на ринок де-
позитів — запровадження НБУ коефіці-
єнта чистого стабільного фінансуван-
ня (NSFR), який визначає мінімальний 
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ження, банки відновили видавання 
кредитів, але їхні портфелі скорочува-
лися ще два місяці поспіль — сумарно 
на 0,74 млрд грн. Лише з липня спо-
живче кредитування почало стабільно 
зростати — обсягами від 1 млрд грн до 
2,5 млрд грн на місяць.

Цьому сприяло відновлення спо-
живчого попиту українців і бажання 
банків, які мали надлишкову ліквід-
ність, повернутися в надприбутковий 
сегмент ринку. Кредити населенню за 
підсумками 2020 року займали лише 
25% у структурі кредитного портфеля 
банків, але приносили їм майже поло-
вину процентного доходу від кредиту-
вання.

Не всі гравці змогли швидко зо-
рієнтуватися в нових обставинах, 
тому втратили позиції. Державні 
банки сумарно скоротили портфелі 

гривневого кредитування населен-
ня на 1,9 млрд грн: ПриватБанк став 
аутсайдером року (–3,6 млрд грн), а 
Ощадбанк продовжив нарощувати 
позиції (+1,35 млрд грн). Банки іно-
земних банківських груп скоротили 
портфелі на 0,35 млрд грн: в п’ятірці 
за найбільшими втратами опинилися 
Альфа-Банк (–0,8 млрд грн), Ідея Банк 
(–0,35 млрд грн) та Райффайзен Банк 
Аваль (–0,2 млрд грн).

Лідером за приростом стали банки 
з приватним капіталом, які збільши-
ли портфелі на 9,4 млрд грн. Рекордне 
зростання — понад 5 млрд грн — вже 
другий рік поспіль демонструє Універ-
сал Банк, який завдяки кредитним 
карткам monobank вийшов на перше 
місце на ринку за річним приростом 
(+5,6 млрд грн). Із значним відривом 
за ним йшли ПУМБ (+2,7 млрд грн) та 

УПАЛИ НА СТАРТІ
Ще на початку 2020-го банкіри про-
гнозували зростання портфеля спо-
живчого кредитування за підсумками 
року щонайменше на третину, як це 
відбувалося в попередні роки. Старт 
був обнадійливим: за січень — лютий 
заборгованість населення за гривневи-
ми кредитами зросла на 3,5 млрд грн. 
Проте коронакриза, яка розпочалася 
в березні, суттєво загальмувала темпи 
зростання, і за наступні десять міся-
ців банкам ледве вдалося збільшити 
свої портфелі на стільки само. За весь 
рік гривневе кредитування фізичних 
осіб зросло лише на 7,1 млрд грн, або 
5,2%, — до 144,6 млрд грн.

Запроваджений урядом локдаун 
майже повністю зупинив кредитуван-
ня населення — березень зміг втрима-
тися «в плюсі» лише за рахунок пер-

ших двох тижнів. Із середини місяця 
вже було зачинено магазини та авто-
салони — основні канали видавання 
кредитів на побутову техніку та авто-
мобілі. Одночасно банки обмежили 
ліміти за вже виданими кредитними 
картками та підняли вимоги до нових 
позичальників. Таким чином кредитні 
установи намагалися знизити ризик 
зростання проблемної заборгованості 
внаслідок очікуваного ними скоро-
чення доходів позичальників. Суттєво 
підвищила ризик зростання NPL і ухва-
лена парламентом заборона банкам у 
період карантину штрафувати україн-
ців за прострочені кредити.

Через ці фактори у квітні відбувся 
обвал ринку споживчого кредитуван-
ня — портфель банків зменшився на 
6,3 млрд грн. Уже в травні, щойно уряд 
почав послаблювати карантинні обме-
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РЕГІНА ДАЦЮК, В’ЯЧЕСЛАВ САДОВНИЧИЙ

2020 рік мав би стати роком стрімкого зростання споживчого кредитування: 
для цього були всі необхідні передумови. Проте різноманітні карантинні 
обмеження вплинули як на споживчі настрої та можливості українців, 
так і на апетит банків до ризику. Банкіри сподіваються, що у 2021 році тенденція 
зміниться. Особливі надії вони покладають на іпотечне кредитування, драйвером 
якого має стати держпрограма «Доступна іпотека 7%»

Рік несправджених надій
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дистанційного формату обслуговуван-
ня, активно просуваючи кредитні про-
дукти через онлайн-канали, зокрема 
мобільні застосунки. «Перехід до «циф-
ри» є невідворотним процесом. Для 
нас залишаються в пріоритеті диджи-
тал-канали. Мета — віддалене оформ-
лення всіх кредитів, включно з іпоте-
кою та автокредитами», — заявив член 
правління Ощадбанку Антон Тютюн.

АВТОМОБІЛЬ — НЕ РОЗКІШ
Під час першого локдауну українці 
переглянули ставлення до власно-
го автомобіля. Адже в умовах, коли 
громадський транспорт зупинився 
чи працював в обмеженому форматі, 
легковий транспорт залишався єди-
ним засобом пересування. За словами 
Ольги Пархоменко, завдяки економії 
витрат на закордонних подорожах клі-

єнти мали змогу переорієнтувати віль-
ні кошти на купівлю автомобіля. За 
2020 рік українці придбали 85,5 тис. 
нових автомобілів, що лише на 3% 
менше, ніж попереднього року.

Частину з них було куплено в кре-
дит. «Ми бачимо зростання продажів 
у преміальному сегменті. Зниження 
ставок за кредитами дає змогу швид-
ше розвивати партнерські продажі 
з автосалонами», — розповів Олег 
Клименко. У Креді Агріколь Банку, 
який тривалий час є лідером ринку 
автокредитування, з’явився потуж-
ний конкурент. «Упродовж року, на 
фоні зниження вартості ресурсів і зва-
жаючи на високу конкуренцію між 
основними гравцями ринку, банки 
поступово знижували ставки за кре-
дитами і покращували умови креди-
тування. У 2020 році Ощадбанк видав 

позики. Це підтверджує і статистика 
НБУ — понад 80% кредитів МФО було 
видано клієнтам онлайн. Фактор гнуч-
кості та безперешкодного доступу клі-
єнта до грошей у будь-який час доби 
набув особливої актуальності в умовах 
обмеження пересування.

Клієнти «фінок» все ще «дрібні» 
для банків. «Не слід говорити про пе-
ретік клієнтів. Насамперед тому, що 
ми працюємо з різними чеками і в різ-
них клієнтських сегментах. Фінансові 
компанії працюють із малими чеками 
до 5 тис. грн, водночас середній чек 
банку за кредитом готівкою становить 
30–35 тис. грн», — розповіла директор-
ка департаменту кредитування і депо-
зитних продуктів Альфа-Банку Ольга 
Пархоменко.

Банки в умовах коронакризи швид-
ко перебудували роботу з урахуванням 
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МІСЦЕ  
В РЕЙТИНГУ

БАНК СЕРЕДНЬОРІЧНА 
ЕФЕКТИВНА 
СТАВКА

МОЖЛИВІСТЬ 
ВИДАЧІ КРЕДИТУ 
НЕ КЛІЄНТАМ 
БАНКУ

МОЖЛИВІСТЬ 
ОФОРМЛЕННЯ 
КРЕДИТУ 
ДИСТАНЦІЙНО 

МАКСИМАЛЬНА 
СУМА КРЕДИТУ, 
ГРН

ЗАГАЛЬНА КІЛЬКІСТЬ ТОЧОК, 
ДЕ МОЖНА ОТРИМАТИ 
ПОСЛУГУ (ВІДДІЛЕННЯ 
БАНКУ ТА ПАРТНЕРСЬКІ 
ПУНКТИ ПРОДАЖУ)

1 ПУМБ 74,00% так так 300 000 1236

2 АЛЬФА-БАНК 61,00% так так 1 000 000 4469

3 А-БАНК 78,21% так так 500 000 232

4 ІДЕЯ БАНК 90,62% так так 500 000 1850

5 БАНК ФОРВАРД 109,40% так так 100 000 393

6 ОЩАДБАНК 80,31% ні так 250 000 1800

7 АКОРДБАНК 146,30% так ні 500 000 81

8 КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК 121,00% так так 1 000 000 150

9 ТАСКОМБАНК 54,00% так ні 300 000 79

10 КРЕДОБАНК 41,20% так ні 500 000 80

МІСЦЕ  
В РЕЙТИНГУ

БАНК СЕРЕДНЬОРІЧНА 
ЕФЕКТИВНА 
СТАВКА

МАКСИМАЛЬНА 
СУМА КРЕДИТУ, 
ГРН

ПІЛЬГОВИЙ 
ПЕРІОД БЕЗ 
НАРАХУВАННЯ 
ПРОЦЕНТІВ, 
ДНІВ

ЧАС НА ПРИЙНЯТТЯ 
РІШЕННЯ ПРО 
ВСТАНОВЛЕННЯ АБО 
ПРОЛОНГАЦІЮ ЛІМІТУ 
ПОЗИКИ, ХВИЛИН

АБСОЛЮТНИЙ ПРИРІСТ 
ГРИВНЕВОГО ПОРТФЕЛЯ 
КРЕДИТІВ ФІЗИЧНИХ ОСІБ, 
МЛРД ГРН

1 УНІВЕРСАЛ БАНК 45,48% 200 000 62 5 5,61

2 ОЩАДБАНК 48,27% 250 000 62 15–40 1,35

3 АЛЬФА-БАНК 43,22% 200 000 62 до 15 –0,80

4 ІДЕЯ БАНК 40,83% 200 000 120 до 10 –0,35

5 А-БАНК 52,50% 200 000 62 0,5 1,61

6 ПУМБ 47,88% 200 000 62 до 60 2,68

7 ПРИВАТБАНК 51,79% 50 000 55 до 1 –3,59

8 ТАСКОМБАНК 43,29% 100 000 62 до 15 0,01

9 БАНК КРЕДИТ ДНІПРО 59,32% 1 000 000 67 від 1 –0,21

10 УКРГАЗБАНК 52,07% 300 000 30 до 5 0,35

ПЕРЕМОЖЦІ В НОМІНАЦІЇ «КРЕДИТ ГОТІВКОЮ»

ДЖЕРЕЛО: ДОСЛІДЖЕННЯ «50 ПРОВІДНИХ БАНКІВ УКРАЇНИ»

ДЖЕРЕЛО: ДОСЛІДЖЕННЯ «50 ПРОВІДНИХ БАНКІВ УКРАЇНИ»

Під час розрахунку рейтингу враховувалися такі показники: середньорічна процентна ставка; середній час оформлення кредиту; 
максимальний термін, на який може бути видана позика; максимальна сума кредиту; обов’язковість надання довідки про 
доходи; готовність банку враховувати непідтверджені доходи; кількість клієнтів, які скористалися послугою в 2020 році; частка 
відмов у видачі кредиту; кількість відділень банку та партнерських точок продажів, в яких пропонується послуга; абсолютний 
і відносний показники приросту гривневого кредитного портфеля фізосіб за 2020 рік. Найбільш активно розвивав цей напрям 

ПУМБ, який видав за підсумками року найбільшу кількість позик. При цьому найширша мережа продажів як з власних, так і з 
партнерських точок — у Альфа-Банку. Активними гравцями в цьому сегменті минулого року були 16 банків, ще сім кредитних 
установ пропонували цю послугу, але за рік видали не більш ніж по одній тисячі кредитів. За даними дослідження «Фінансового 
клубу», кредити готівкою отримали в 2020 році трохи менш ніж 650 тис. осіб, що на 20% менше, ніж за підсумками 2019-го 
(800 тис. осіб).

У рамках рейтингу досліджувалися послуги з надання банками кредитів за картками рівня Visa Classic / MasterCard Standart 
на споживчі цілі. Овердрафти за зарплатними картками не бралися до уваги. Під час складання рейтингу враховувалися такі 
критерії: середньорічна ефективна ставка; максимальна сума позики; пільговий період без нарахування відсотків; розмір 
штрафу в разі несвоєчасного погашення; абсолютний і відносний показники приросту гривневого кредитного портфеля 
фізосіб за 2020 рік, а також кількість нових клієнтів, які скористалися послугою в 2020-му. Один із важливих показників для 

карткових кредитів — наявність і тривалість так званого грейс-періоду (терміну, протягом якого банк не стягує відсотки за 
користування кредитними коштами). Абсолютна більшість учасників дослідження декларували грейс-період строком до 55–
62 днів. Середній строк грейс-періоду становив 57 днів. Проте Ідея Банк пропонував грейс-період навіть у 120 днів. Середня 
вартість кредиту становила 55% річних. За даними 37 банків, які декларують продаж карткових кредитів, цією послугою 
минулого року скористалися 12,77 млн клієнтів, що на 75% більше порівняно з попереднім роком (7,3 млн клієнтів).

ПЕРЕМОЖЦІ В НОМІНАЦІЇ «КРЕДИТНІ КАРТКИ»

А-Банк (+1,6 млрд грн). Найбільших 
втрат серед банків з українським при-
ватним капіталом зазнав Банк Кредит 
Дніпро (–0,2 млрд грн).

Найбільший попит у населення тра-
диційно мали споживчі кредити, які 
формують 82,7% портфеля роздрібних 
кредитів. Це кредити готівкою, кредит-
ні картки та кредити на купівлю побу-
тової техніки. Понад половину спожи-
вчих кредитів (51,8%) видано на строк 
до одного року. Решту портфеля банків 
займають автокредити та іпотека.

За результатами дослідження ком-
панії CBR, проведеного наприкінці 
2020 року, 36% опитаних українців 
стикалися з нестачею коштів на що-
денні витрати, із них 45% — постійно. 
Криза негативно вплинула на доходи 
населення — про скорочення чи втра-
ту доходу розповіли 47% опитаних. Для 
39% українців основним джерелом 
кош тів у часи скрути був уже відкри-
тий кредитний ліміт за платіжною 
карткою, і лише 27% українців звер-
талися за безпроцентними позиками 
до родичів. Кредити в небанківських 
кредитних установах брали лише 7% 
українців, а в ломбардах — 5%. Небан-
ківські фінустанови зазвичай видають 
дуже короткі кредити, які швидко га-
сяться, тому за рік видали 12 млн мі-
крокредитів.

Суттєве зниження облікової ставки 
НБУ — з 13,5% до 6% — вплинуло на вар-
тість ресурсної бази. Із часом знизили-
ся й кредитні ставки, але нерівномірно. 
Якщо в грудні 2019-го середньозважена 
ставка за споживчими кредитами сяга-
ла 33,6%, то через рік — 30,5%. За дани-
ми НБУ, найбільш суттєво скоротилася 
ставка за всіма видами іпотечних кре-
дитів — з 19,1% до 12,5%.

НЕДООЦІНЕНІ КОНКУРЕНТИ
Конкуренцію банкам створюють фі-
нансові компанії, але минулого року 
вони постраждали навіть суттєвіше 
за банки: за карантинні II–IV квартали 
заборгованість фізичних осіб перед фі-
нансовими компаніями скоротилася 
на 1,2 млрд грн (–8%).

Клієнти мікрофінансових компа-
ній в умовах кризи почали шукати 
більш вигідні ставки. «Сегменти клі-
єнтів банків та фінансових компаній 
відрізняються. Це змушує банки по-
кращувати підходи до оцінки ризи-
ку. Але можливості й ціна ресурсів у 
банку завжди будуть кращими, а фак-
тор вартості кредиту для споживача, 
як правило, ключовий», — розповів 
член правління з розвитку роздрібно-
го бізнесу ОТП Банку Олег Клименко. 
У II півріччі банки пом’якшили стан-
дарти споживчого кредитування внас-
лідок високої конкуренції з іншими 
фінансовими установами, включно з 
небанківським фінсектором.

Як свідчать результати досліджен-
ня CBR, фактор вартості позики зазна-
чили 41% респондентів. Важливими 
під час обрання кредиту для позичаль-
ників були прозорість умов та мож-
ливість дострокового погашення. 
На ухвалення рішення взяти кредит 
впливав також попередній досвід от-
римання позики в цій установі та зруч-
ний спосіб отримання та погашення 
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укладання кредитного договору», — 
каже Антон Тютюн.

Завдяки скороченню депозитних 
ставок відбувалося здешевлення іпо-
течних кредитів. У 2020 році середня 
відсоткова ставка за новими іпотеч-
ними кредитами, за даними банків, 
впала з 20,6% до 14% на вторинному 
ринку і з 21,5% до 16,9% — на первин-
ному. Це збільшило інтерес українців 
до іпотеки. А поява в банках у липні 
програм кредитування під ставки до 
10% дало поштовх для швидкого збіль-
шення кредитування. Такі програми 
просували банки як із державним 
(ПриватБанк, Ощадбанк, Укргазбанк), 
так і з іноземним капіталом (Правекс 
Банк, Кредобанк). За перші дев’ять мі-
сяців вони видали 2 тис. кредитів на 
1,6 млрд грн. Попит був рекордним — 
банки отримали 45 тис. заявок від по-
тенційних позичальників.

Падіння іпотечних ставок позитив-
но оцінили позичальники, проте бан-
ки не готові були брати на себе весь 
процентний ризик і фіксувати 10% на 

20 років. Тому за минулий рік частка 
нової іпотеки з фіксованою ставкою 
впала з 70% до 38%, а більшу частину 
кредитів банки видали під плаваючу 
ставку. Ця модель передбачає низьку 
ставку лише на перший рік кредиту. 
Після цього вона прив’язується до де-
позитного індексу UIRD, збільшеного 
на 2–4%. Таким чином, ризик зміни 
вартості ресурсів банків повністю пе-
рекладається на позичальника. А цей 
ризик є істотним — ще рік тому UIRD 
сягав 15%. На початку 2021 року НБУ в 
два кроки підвищив облікову ставку з 
6% до 7,5% для приборкання інфляції 
та заявив, що банки поступово підні-
муть депозитні ставки, а за ними і кре-
дитні підуть угору.

Не допустити подорожчання іпо-
теки покликана урядова програма 
«Доступна іпотека 7%». У момент за-
пуску програми, з 1 березня 2021-го, 
до неї одразу долучилися сім банків: 
державні ПриватБанк, Ощадбанк 
і Укргазбанк, а також приватні — 
банк «Глобус», Кредобанк, Мегабанк і 
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>> автокредитів на 1,9 млрд грн, що на 
200 млн грн більше, ніж у 2019-му. 
Ощадбанк посів друге місце на рин-
ку автокредитування, а наша частка 
на ринку зросла до 23%», — зазначив 
Антон Тютюн. На початку 2021 року 
банку вдалося вийти на перше місце з 
часткою у 36%.

Проте український авторинок у 
п’ять разів більший: приблизно 80% 
увезених минулого року автомобілів 
уже мали «пробіг». Ці автомобілі при-
ваблюють покупців низькою ціною. 
І хоча банки їх купівлю не кредитують 
за своїми програмами автокредитів, 
українці могли брати в банках 5-річні 
позики готівкою на купівлю дешевих 
автомобілів на єврономерах.

У 2021 році банкіри очікують по-
дальшого зниження ставок за автокре-
дитами, а основним інструментом про-
дажу кредитів залишаться партнерські 
продажі з мережами автосалонів.

ДОСТУПНА ІПОТЕКА
За очікуваннями банкірів, 2020 рік 
мав стати роком іпотечного кредиту-
вання. Буму не відбулося, але темпи 
зростання ринку залишилися висо-
кими попри коронакризу — з липня 
обсяги нових видач перевищували 
доковідні рівні. У 2020-му банки нада-
ли українцям іпотечних кредитів на 
3,8 млрд грн (+36%). При цьому шість 
гравців видали 91% усіх нових іпотеч-
них кредитів (3,3 млрд грн), а їх частка 
на ринку за обсягом валової гривневої 
іпотеки зросла до 70%. Із врахуван-
ням погашення раніше виданих кре-
дитів портфель гривневого іпотеч-
ного кредитування в 2020-му зріс на 
3 млрд грн — до 13,6 млрд грн.

Через подорожчання нерухомо-
сті середня сума іпотечного кредиту 
зросла з 516 тис. грн до 663 тис. грн 
(+28,5%). Причому середній кредит на 
купівлю житла на первинному рин-
ку — 682 тис. грн — був навіть біль-
шим, ніж на вторинному (660 тис. грн). 
Українці більш охоче купували вже 
готове житло, ніж інвестували в будів-
ництво на етапі «котловану», особливо 
враховуючи негативний вплив на ри-
нок банкрутства забудовника «Укрбуд» 
у 2019 році та іпотечного банку «Арка-
да» в  2020-му. Тому вторинний ринок 
залишався абсолютним лідером за 
кількістю та обсягом іпотечного кре-
дитування — 85% нових кредитів. Май-
же 90% кредитування на первинному 
ринку припадало на банк «Глобус».

До вартості кредиту закладаєть-
ся ціна фондування, маржа банку та 
ризик неповернення, тому банки ви-
дають іпотеку лише клієнтам із офі-
ційним доходом. Але НБУ помітив, 
що банки вперше з 2017 року значно 
пом’якшили стандарти іпотечного 
кредитування. Банки послабили їх че-
рез здешевлення ресурсів та позитивні 
очікування на ринку нерухомості.

Найбільший попит був на кредити 
з фіксованою ставкою. «Це дуже важ-
ливо, адже клієнт від самого початку 
може чітко визначити суму платежу 
на весь строк користування кредитом 
та оцінити повну вартість кредиту. 
Ставку не може бути змінено банком 
в односторонньому порядку після 

ОТП Банк. Упродовж двох місяців до 
програми приєдналися Банк Альянс, 
КІБ, «Львів», Акордбанк, а ще вісім бан-
ків готували договори. «Це історичний 
момент, оскільки класична іпотека 
не була такою доступною з часів дале-
кого 2008 року. У 2021-му для нас цей 
продукт стане флагманом», — анонсує 
Олег Клименко з ОТП Банку.

Головна пільга програми полягає 
в компенсації державою банкам ча-
стини кредитної ставки так, щоб для 
клієнта вона не перевищувала 7%. 
Кредити надаватимуться на суму до 
2 млн грн на строк від 5 до 20 років. 
Перший внесок становитиме мінімум 
15% від вартості житла замість звич-
них для ринку 25–30%. При цьому 
пільгова ставка кредиту поширюється 
лише на затверджену урядом норма-
тивну площу іпотеки: 50 кв. м житла 
на одинокого громадянина чи сім’ю з 
двох осіб плюс додатково по 20 кв. м 
на кожного наступного члена сім’ї. 
Загальна площа може перевищувати 
нормативну лише на 20%.

МІСЦЕ  
В РЕЙТИНГУ

БАНК СЕРЕДНЬОРІЧНА 
ЕФЕКТИВНА 
СТАВКА

ГОТОВНІСТЬ 
БАНКУ ВИДАТИ 
КРЕДИТ ІЗ ПЕРШИМ 
ВНЕСКОМ МЕНШ 
НІЖ 25%

МАКСИМАЛЬНИЙ 
СТРОК ПОЗИКИ, 
РОКІВ

МАКСИМАЛЬНА 
СУМА ПОЗИКИ, 
ГРН

ГОТОВНІСТЬ БАНКУ 
ВРАХОВУВАТИ 
НЕПІДТВЕРДЖЕНИЙ ДОХІД

1 «ГЛОБУС» 17,58% так 20   10 000 000   так

2 КРЕДОБАНК 15,97% так 20   4 000 000   так

3 ОЩАДБАНК 14,53% так 20   10 000 000   так

4 «ЛЬВІВ» 18,28% так 20   5 000 000   так

5 УКРГАЗБАНК 18,50% ні 20   5 000 000   так

6 КРИСТАЛБАНК 22,78% ні 20   5 000 000   ні

7 КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК 15,90% ні 20   5 500 000   так

8 ПРАВЕКС БАНК 18,60% ні 20   4 000 000   ні

9 МТБ БАНК 21,57% ні 15   20 000 000   ні

10 КІБ 23,50% ні 20   10 000 000   ні

ПЕРЕМОЖЦІ В НОМІНАЦІЇ «ІПОТЕЧНИЙ КРЕДИТ»

ДЖЕРЕЛО: ДОСЛІДЖЕННЯ «50 ПРОВІДНИХ БАНКІВ УКРАЇНИ»

Для цілей дослідження під іпотечним кредитом мався на увазі продукт, який відповідає таким умовам: позика на 
купівлю нерухомості на первинному або вторинному ринку на суму 500 тис. грн на 10 років. Під час розрахунку 
рейтингу використовувалися такі показники: середньорічна ефективна ставка; мінімальний початковий внесок (в 
процентах від суми покупки); максимальний термін позики; коефіцієнт покриття (співвідношення платежу за кредитом 
і суми доходів сім’ї позичальника); обов’язковість поручительства; готовність банку враховувати непідтверджені 
доходи; розмір штрафу в разі несвоєчасного погашення; час оформлення кредиту; разова і щомісячна комісія за 

оформлення та обслуговування кредиту; додаткові витрати (страхування застави, оцінка застави, страхування життя 
тощо). Ключовим фактором, що вплинув на розташування банків у рейтингу, стала кількість клієнтів, які скористалися 
послугою минулого року, а також активність банку на первинному ринку. Згідно зі статистикою «Фінансового клубу», 
в кредит було продано трохи менш ніж 4,2 тис. об’єктів нерухомості, що на 12,5% менше, ніж 2019-го. Гравцями в 
цьому сегменті минулого року був 21 банк. При цьому на п’ять банків-лідерів у цьому сегменті припало 88% виданих 
іпотечних кредитів.

Помісячна динаміка обсягів гривневих кредитів фізосіб від початку 2020 року, млрд грн   ДЖЕРЕЛО: НБУ
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менти так і залишилися невикориста-
ними. Парламент через коронакризу 
вирішив пролонгувати ще на пів року 
мораторій на стягнення житла за 
валютною іпотекою — до 21 квітня 
2021 року. Це позбавляло позичальни-
ків будь-якої мотивації починати до-
мовлятися з банками.

У квітні 2021-го парламент ухвалив 
новий закон із пільговими умовами 
реструктуризації валютної іпотеки. 
Але не для всіх, а лише для тих по-
зичальників, які платили за курсом 
8 грн/$ до 2014 року і лише після де-

перевищити 30%, із яких 7% заплатить 
позичальник, а 23% — держбюджет.

І хоча банки вважають перспек-
тивним гривневе іпотечне кредиту-
вання, їх активність у цій сфері стри-
мувалася невирішеною проблемою 
валютних позичальників, більшість 
яких останні сім років не обслугову-
вали свої зобов’язання. Кодекс із про-
цедур банкрутства набув чинності 
ще в 2019 році. Він містить механізм 
реструктуризації проблемних боргів і 
регламент процедури банкрутства фі-
зичної особи. Але в 2020-му ці інстру-

Українці зможуть купувати в кредит 
як майнові права на квартири в об’єктах 
незавершеного будівництва, так і житло 
в новобудовах, введених в експлуатацію 
в останні три роки. Міністерство фінан-
сів очікує, що в 2021 році понад 5 тис. 
сімей візьмуть кредити сумарно на 
5 млрд грн. Цьогорічні витрати Фонду 
розвитку підприємництва, який опіку-
ється програмою, на компенсацію про-
центних ставок прогнозуються на рівні 
300 млн грн. І будуть щороку зростати зі 
збільшенням портфеля.

Технологія «Доступної іпотеки 7%» 
проста. Позичальники беруть креди-
ти під ринкову ставку, але щомісяця 
платитимуть відсотки за ставкою 7% 
річних. Різницю з договірною став-
кою банки будуть списувати з ес-
кроу-рахунків, які Фонд відкриває в 
банках-партнерах. Але якщо у Фонду в 
майбутньому виникне нестача коштів 
для поповнення цих рахунків, ніщо не 
заважатиме банкам вимагати від клієн-
тів продовження виконання умов до-
говору в повному обсязі, тобто сплати 
всієї ставки. Це потенційний ризик для 
охочих отримати дешеву іпотеку. В НБУ 
порахували, що за 5 років бюджет має 
витратити на програму 5 млрд грн.

На відміну від інших держпрограм, 
які були націлені на поліпшення жит-
лових умов працівників бюджетної 
сфери, тих, хто перебуває в «квартир-
ній черзі», чи молодих сімей з дітьми, 
«Доступна іпотека 7%» доступна майже 
всім платоспроможним українцям. 
Ставку 7% для позичальника зафіксо-
вано на весь період кредиту. У випадку 
появи прострочки понад 90 днів дер-
жава припинить виплачувати компен-
сацію банку, а позичальника змусять 
платити повну ринкову вартість запо-
зичення: для кредитів на первинному 
ринку вона становить щонайбільше 
UIRD +7%, на вторинному — UIRD +4,5% 
(на 28 квітня UIRD за річними депозита-
ми становив 8,38%). У разі гіперінфляції 
плаваюча ставка за кредитом не зможе 

МІСЦЕ В 
РЕЙТИНГУ

БАНК СЕРЕДНЬОРІЧНА 
ЕФЕКТИВНА 
СТАВКА

МІНІМАЛЬНИЙ 
ПОЧАТКОВИЙ 
ВНЕСОК

МАКСИМАЛЬ-
НИЙ СТРОК 
ПОЗИКИ,  
РОКІВ

ЧИ ГОТОВИЙ 
БАНК ВРАХУВА-
ТИ НЕПІДТВЕР-
ДЖЕНИЙ ДОХІД

КІЛЬКІСТЬ 
АКРЕДИТОВА-
НИХ СТРАХОВИХ 
КОМПАНІЙ

КІЛЬКІСТЬ 
АКРЕДИТОВАНИХ 
КОМПАНІЙ- 
АВТОДИЛЕРІВ

1 КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК 12,60% 10% 7 так 14 400

2 ОЩАДБАНК 13,00% 10% 7 так 26 500

3 КРЕДОБАНК 25,90% 10% 7 ні 12 650

4 «ГЛОБУС» 16,60% 10% 7 так 13 690

5 УКРГАЗБАНК 33,10% 15% 7 так 16 494

6 ОТП БАНК 29,91% 20% 6 так 14 555

7 ПРАВЕКС БАНК 16,40% 0% 5 ні 10 100

8 «ЛЬВІВ» 36,37% 0% 5 так 7 акредитація  
не потрібна

9 БАНК ФОРВАРД 53,00% 0% 5 так 3 акредитація  
не потрібна

10 РАДАБАНК 24,80% 30% 5 ні 14 30

ПЕРЕМОЖЦІ В НОМІНАЦІЇ «АВТОКРЕДИТ»

ДЖЕРЕЛО: ДОСЛІДЖЕННЯ «50 ПРОВІДНИХ БАНКІВ УКРАЇНИ»

Для цілей дослідження під автокредитом мався на увазі продукт, який відповідає такій умові: позика на купівлю нового 
автомобіля іноземного (але не російського і не китайського) виробництва на суму 500 тис. грн на термін від трьох років. 
Під час розрахунку рейтингу використовувалися такі показники: середньорічна ефективна ставка; мінімальний початковий 
внесок (у % від суми покупки); максимальний термін позики; коефіцієнт покриття (співвідношення першого платежу за 
кредитом і суми доходів сім’ї позичальника); обов’язковість поручительства; готовність банку враховувати непідтверджені 
доходи; розмір штрафу в разі несвоєчасного погашення; час оформлення кредиту; абсолютна і відносна динаміка 

гривневого кредитного портфеля фізосіб банку за 2020 рік. До уваги бралися також кількість акредитованих страхових 
компаній, автосалонів-дилерів, з якими співпрацює банк, і автомобільних брендів, представлених у цих автосалонах. 
Ключовим фактором, що вплинув на розташування банків у рейтингу, стала кількість клієнтів, які скористалися послугою 
автокредитування минулого року. За рік у кредит було продано трохи більш ніж 17,4 тис. автомобілів, майже стільки само, 
як і у 2019-му (17,8 тис. автомобілів). Про роботу в сегменті автокредитування заявляють 18 банків, при цьому на три банки, 
які є лідерами в цьому сегменті, припадає 78% виданих автокредитів. 

Динаміка іпотечного кредитування фізичних осіб  
у 2020 році, млн грн   ДЖЕРЕЛО: НБУ
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вальвації 2014–2015 років припинили 
обслуговувати борг. Закон, ухвалений 
13 квітня, зобов’язав банки за першою 
вимогою проблемного позичальни-
ка реструктуризувати кредит за се-
реднім курсом конвертації (орієнтов-
но 16,5 грн/$) між курсом на момент 
отримання кредиту і курсом на день 
реструктуризації. Нова іпотечна став-
ка становитиме 12-місячний UIRD +1%, 
попередня валютна ставка скорочу-
ється ретроспективно, а всі процентні 
переплати, пені та штрафи зарахову-
ються у сплату тіла кредиту. Під рес-
труктуризацію підпадає іпотечне жит-
ло площею до 140 кв. м для квартир та 
250 кв. м — для будинків, що в рази 
перевищує будь-які соціальні норми.

У портфелі банків валютна іпотека 
на початок березня 2021 року зменши-
лася до 15 млрд грн, які заборгували їм 
9 тис. українців. 95% цих кредитів були 
непрацюючими. Але суттєва частка 
портфеля перебувала на позабалансо-
вих рахунках. Тому банкіри анонсува-
ли 10 млрд грн збитків і сподівалися 
на вето Президента. Проте Президент 
закон 21 квітня все ж таки підписав. 
При цьому ухвалений документ сто-
сувався також ФГВФО та всіх покупців 
прав вимоги до боржників.

СТРИМАНИЙ ОПТИМІЗМ
Банкіри очікують, що в 2021 році роз-
виток споживчого кредитування буде 
залежати від ситуації в економіці та 
рівня добробуту українців, середня 
зарплата яких продовжує зростати. 
Попри продовження в I кварталі ка-
рантинних обмежень, прогнози річно-
го зростання ВВП залишалися високи-
ми (+4%). Уряд наприкінці 2020-го — на 
початку 2021-го двічі виплачував ФОП 
компенсацію по 8 тис. грн. «Ми бачи-
мо зростання попиту на кредити з 
боку фізосіб-підприємців. А саме ця 
категорія осіб найбільше постраждала 
від зниження споживчого попиту під 
час попереднього весняного локдауну. 
З кінця минулого року підприємці зно-
ву звертаються за кредитами на розви-
ток бізнесу та споживчі цілі», — розпо-
віла Ольга Пархоменко.

82% банків, опитаних регулятором, 
очікують подальшого збільшення кре-
дитування населення на тлі несуттєво-
го зниження якості кредитного порт-
феля домогосподарств. Олег Клименко 
сподівається на зростання реальної 
купівельної спроможності населення 
до рівня позаминулого року і високий 
попит на споживче кредитування. 
Рівень схвалення споживчих креди-
тів збільшувався всю другу половину 
2020 року, що було пов’язано зі зни-
женням відсоткових ставок та подов-
женням строків кредитів.

При цьому чисті гривневі креди-
ти населенню в III кварталі вперше 
за останні роки зростали повільніше 
(+3,9%), ніж іпотека (+6,9%). Тому саме 
іпотечні кредити цьогоріч мають ста-
ти драйвером зростання кредитних 
портфелів. Справжній бум очікуєть-
ся через рік. «2021-й — це фінальний 
підготовчий рік, а 2022-й стане роком 
великого зростання іпотечних угод 
на первинному та вторинному рин-
ках», — упевнений Антон Тютюн.

521

176

253 241

85
102

222

451

  Первинний ринок     Вторинний ринок 

147

207 200

76
75

179

29 46 41 9 27 43

381
358

471
497

322

326

407
429

387

455

59
32

64 68 64 66



30 |  www.banksrating.com.ua  |  50 ПРОВІДНИХ БАНКІВ УКРАЇНИ  | 

|  ІПОТЕЧНІ КРЕДИТИ  |   

Л
ІЦ

ЕН
ЗІ

Я 
Н

БУ
 №

 2
40

 В
ІД

 2
1.

01
.2

01
9

Ризик-контроль

ВВАЖАЄ СЕРГІЙ МАМЕДОВ, ГОЛОВА ПРАВЛІННЯ БАНКУ «ГЛОБУС»

«Купівля нерухомості в кредит —  
це додаткова гарантія для клієнта»

СЕРГІЙ МАМЕДОВ
Народився 22 грудня 1975 року в Києві. 
У 1997 році закінчив Київський національний 
економічний університет (КНЕУ) та отримав 
ступінь магістра ділового адміністрування за 
спеціальністю «фінанси та кредит». Кар’єру в 
банківській сфері почав у серпні 1996 року, в 
2002–2003 роках працював в АППБ «Аваль». 
У 2003–2005 роках був директором казна-
чейства, членом правління Укргазбанку, після 
чого з серпня 2005-го до листопада 2006-го 
очолював банк «Фінансова ініціатива». У груд-
ні 2006 року знову повернувся в Укргазбанк 
уже на посаду заступника голови правління, 
яку обіймав до жовтня 2010 року. А з трав-
ня 2011-го і до кінця грудня 2014-го він 
очолював держбанк. У 2012–2014 роках був 
виконавчим директором і членом ради Неза-
лежної асоціації банків України. 1 листопада 
2016 року повернувся у банківський бізнес на 
посаду голови правління банку «Глобус».

—  Як ви оцінюєте перспективи держ-
програми «Доступна іпотека 7%»?
— Перспективи у програми дуже хо-
роші. Вона вирішує, напевно, головну 
проблему іпотечного ринку — висо-
ку вартість кредиту. Мало хто може 
обслуговувати іпотечний кредит за 
наявних відсоткових ставок на рівні 
15–18%. Уже перші угоди показали, 
що програма дає реальну можли-
вість придбати нове житло людям із 
невеликими доходами. Але вона не 
тільки стимулює розвиток іпотеки, а 
ще й активізує кредитування банка-
ми будівельної галузі. Ми працюємо 
переважно на первинному ринку, де 
кредитування на придбання нерухо-
мості дає найбільший мультипліка-
тор для зростання економіки, і для 
нас критично важливою є взаємодія 
з будівельними компаніями — парт-
нерами банку. Розуміючи потреби на-
ших партнерів, банк завжди готовий 
підставити плече і постійно розробляє 
спеціальні кредитні продукти. І тепер 
можливості для співпраці із забудов-
никами розширяться.

— Ви вважаєте, що держпрограма 
дасть змогу збільшити портфель і 
в сегменті корпоративного кредиту-
вання?
— Абсолютно правильно. Нещодавно 
мене обрали заступником голови Ради 
директорів Конфедерації будівельни-
ків України. І моє завдання — вибудува-
ти взаємини не тільки з потенційними 
клієнтами — фізособами, які беруть 
кредити на купівлю нерухомості, але й 
із забудовниками, які повинні це жит-
ло будувати. Без повного занурення в 
будівельну галузь робити на іпотечно-
му ринку нічого. В Україні будівельний 
сегмент розділився на дві частини: одні 
компанії працюють за рахунок своїх 
грошей, інші заходять в об’єкти за ра-
хунок залучених коштів, насамперед за 
рахунок коштів інвесторів. Компаній, 
які використовують кредитні кошти, 
дуже небагато. Наше завдання в рам-
ках конфедерації — активізувати кре-
дитування банками будівельної галузі, 
зрозуміти, які потреби є у забудовників 
і що банки можуть їм запропонувати. 
Поки банки не дуже охоче кредитують 
забудовників, вважаючи цей напрям 
ризикованим. Ми повинні знайти спо-
сіб мінімізувати ризики банків і, відпо-
відно, інвесторів.

— Які можуть бути варіанти?
— Перші кроки вже зроблено. Нап-
рик лад, банки проводять акредитацію 
як будівельної компанії в цілому, так і 
кожного окремого проєкту. І компанії 
з поганим фінансовим станом, незро-
зумілими бенефіціарами та відсутніс-
тю дозвільних документів на будів-

ництво не зможуть домовитися з банками 
про кредитні програми. У Верховній Раді за-
реєстровано два законопроєкти, які повин-
ні впорядкувати наявні схеми фінансування 
купівлі нерухомості і, відповідно, знизити 
ризики інвесторів.

— Як працює цей ринок у сусідніх країнах?
— У багатьох країнах участь забудовників 
у будівництві об’єктів за рахунок інвесторів 
суворо регламентовано. Наприклад, під час 
запуску проєкту сам забудовник повинен фі-
нансувати від 20% до 50%, використовуючи 
власні кошти, кредити або гарантії банків. 
Банки фінансують ці проєкти і є контроле-
рами використання коштів забудовниками, 
таким чином зменшуючи ризики інвесто-
рів. Ця схема вирішує проблему недовіри 
потенційних інвесторів і значно збільшує 
обсяг інвестицій в первинну нерухомість. 

У нас є випадки, коли початковий 
внесок під час купівлі був понад 75% 
необхідної суми, але клієнти купували 
квартиру через іпотечний кредит, а не 
в розстрочку від забудовника. Вони хо-
тіли, щоб банк усе перевірив і допоміг 
оформити угоду. Купівля нерухомості 
в кредит — це додаткова гарантія для 
клієнта, що все буде добре.

— Як ви вважаєте, банки стали обе-
режніше працювати на первинному 
ринку після ситуації з «Укрбудом» і 
«Аркадою»?
— Складно сказати. На первинному 
ринку працює лише кілька банків, 
причому кожен із них має свою нішу. 
Більшість банків вважають за краще 
кредитувати купівлю нерухомості на 
вторинному ринку: він більш зрозумі-
лий, більш простий, там більше клі-
єнтів, і багато банків вважають його 
менш ризикованим. Ми — прихильни-
ки первинного ринку. Вважаємо, що 
саме вторинний несе більше ризиків. 
У цьому суть ринку: кожен вибирає 
свою нішу.

— За словами рієлторів, минулого 
року зріс попит на заміські будинки. 
Ви відчули зміни в запитах клієнтів?
— Ми побачили зростання попиту на 
заміське житло в цілому, в тому числі 
на багатоквартирні будинки в перед-
містях Києва, і акредитували кілька 
таких об’єктів. Минулого року ми за-
пустили програми кредитування на 
купівлю готового заміського житла: 
житлових будинків, квартир — і вони 
викликають жвавий інтерес клієнтів.

— Чи буде цього року розвиватися 
ринок кредитування нерухомості 
поза програмою «Доступне житло»?
— Звісно. У програмі є обмеження 
за сумою кредиту та площею житла, 
прописано вимоги до самих позичаль-
ників. Але головне, що буде стримува-
ти розвиток кредитування в рамках 
програми на первинному ринку, — це 
фінансування тільки за однією схе-
мою — через купівлю майнових прав. 
А за нею, за нашими оцінками, оформ-
ляється щонайбільше 20% угод на пер-
винному ринку нерухомості. Якщо не 
відбудеться змін у програмі або забу-
довники не поміняють схему фінансу-
вання, то пропозиція на первинному 
ринку квартир у рамках програми 
«Дос тупна іпотека 7%» буде обмеже-
ною. До того ж завжди будуть ті, хто 
захоче купити житло більшої площі 
або чиї доходи перевищують встанов-
лений верхній ліміт. Якщо говорити 
про вторинний ринок, то не треба за-
бувати, що програма передбачає кре-
дитування житла, побудованого не 
раніше ніж у 2018 році. Але в цілому 

держпрограма може істотно розши-
рити можливості ринку кредитуван-
ня нерухомості: зростатиме попит із 
боку населення на іпотечні кредити, і 
самі забудовники будуть звертатися в 
банки для акредитації, щоб збільшити 
кількість потенційних покупців.

— Якщо проаналізувати ваш кредит-
ний портфель, яка частина ваших по-
зичальників і виданих кредитів впи-
сується в умови держпрограми?
— Наш середньостатистичний пози-
чальник ідеально відповідає умовам 
програми. Середня сума іпотечного 
кредиту в нашому банку становить 
650–700 тис. грн, раніше було 450–
500 тис. грн. При цьому в рамках 
держпрограми максимальний чек 
становить 2 млн грн. Ми ніколи не 
працювали в сегменті елітного житла, 
віддаючи перевагу кредитуванню бю-
джетного недорогого житла. Тому про-
грама «Доступна іпотека 7%» — точно 
для нас.

— Які у вас прогнози щодо приросту 
портфеля на цей рік?
— За песимістичними прогнозами, 
очікуємо зростання портфеля на 20%, 
за оптимістичними — хочемо його 
подвоїти. Ми не припиняли кредиту-
вання навіть під час суворого локдау-
ну в 2020 році. Навесні попит, певна 
річ, зменшився, але потім ми поба-
чили стрибок: українці стали більше 
купувати нерухомості. Уже в липні 
минулого року ми вийшли на рівень 
лютого (початку карантину). Після 
запуску програми попит на кредити 
продовжив зростати. Якщо така ди-
наміка збережеться, то щомісячна 
кількість виданих кредитів зросте в 
два-три рази, а технологічно ми гото-
ві видавати до 200 іпотечних кредитів 
на місяць.

— Яких кроків ви очікуєте від регу-
лятора?
— Зараз урядова програма «Доступна 
іпотека 7%» розширила коло потенцій-
них позичальників, дуже зацікавила 
людей і створює підвищений попит 
на іпотечні кредити. Наступний ло-
гічний крок — збільшити пропози-
цію шляхом активізації іпотечного 
кредитування банками. НБУ повинен 
створити умови, за яких банкам буде 
вигідніше кредитувати іпотеку, ніж 
інші напрями. Для цього в НБУ є безліч 
інструментів — від нормативних до 
фінансових. Судячи з настроїв, цілком 
можливо, що незабаром ми побачимо 
їх застосування. Від цього виграють 
і українці, які хочуть жити й працю-
вати в Україні, але мріють про якісне 
сучасне житло, і всі учасники ринку, і 
економіка країни.
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ПЛАНУЄ СЕМЕН БАБАЄВ, ЗАСТУПНИК ГОЛОВИ ПРАВЛІННЯ ПРАВЕКС БАНКУ

«Цього року ми хочемо видати 1 млрд грн роздрібних 
кредитів, із них приблизно 450–500 млн грн — це іпотека»

СЕМЕН БАБАЄВ
Народився у листопаді 1981 року в Махач-
калі (Республіка Дагестан). Вищу освіту здо-
був у Вінницькому торгово-економічному 
інституті Київського торгово-економічного 
університету за спеціальністю «економіст 
підприємства». З 2015 року і дотепер — ас-
пірант Європейського університету в Киє-
ві. Розпочав свою кар’єру в Правекс Банку 
в січні 2003 року з посади економіста від-
ділу управління філіями, а потім перейшов 
на посаду керівника одного з відділень у 
Києві. З жовтня 2006 року до 2009-го був 
начальником відділу банківських металів. 
З 2009 року до липня 2011-го очолював 
управління грошовими коштами та банків-
ськими металами. З липня 2011 до вересня 
2012 року — начальник казначейства та ін-
вестиційного банкінгу. З жовтня 2012 року 
до червня 2014-го очолював департамент 
роздрібного бізнесу Головного управління 
бізнесу. В липні 2014 року призначений ке-
рівником Головного управління роздрібно-
го бізнесу та заступником голови правління 
 Правекс Банку.

— Як ви оцінюєте стан ринку іпотеки 
в Україні зараз?
— Зростає як конкуренція між бан-
ками, так і попит із боку клієнтів. Ми 
активно просуваємо наші продукти: 
за підсумками минулого року, частка 
Правекс Банку в іпотечному кредиту-
ванні становила близько 10%. Для ку-
півлі квартири на вторинному ринку 
в нас є класичний іпотечний продукт, 
а для купівлі нерухомості на первин-
ному ми видаємо кредити готівкою. 
Загалом торік ми погодили близько 
600 кредитів на загальну суму 588 млн 
грн. При цьому сума заявок була наба-
гато більшою. За нашими оцінками, 
кількість та обсяг заявок місяць до 
місяця зростає приблизно на 20%. Вва-
жаю, в Україні вторинний ринок пе-
реважатиме доти, доки не буде відре-
гульовано будівельний ринок. Обсяг 
продажів цього року на первинному 
ринку буде більший, ніж минулого, 
але активне зростання, напевно, поч-
неться через рік-два.

— Скільки зараз іпотека займає у ва-
шому кредитному портфелі?
— Наш банк почав активно роз-
вивати роздрібне кредитування в 
2019 році. Спочатку ми запропону-
вали продукт «Європейський пер-
сональний кредит», який щороку 
вдосконалюється з огляду на потре-
би ринку і клієнтів. Минулого року 
Правекс Банк запустив іпотеку. Якщо 
говорити в цілому про наш портфель, 
то на кінець 2020 року роздрібні 
кредити займали 25%, а корпоратив-
ні — 75%. У роздрібному сегменті на 
іпотеку припадало близько 40%, ще 
55% — на інші кредити (кеш-кредити, 
автокредити, кредитні картки тощо). 
За нашими прогнозами, частка іпоте-
ки може зрости до 45%. Але понад 50% 
все одно будуть займати інші кредит-
ні продукти.

— Ваш наявний портфель іпотечних 
кредитів — це нові кредити?
— Так, це портфель, який ми сформу-
вали за минулий рік. У березні 2020-го 
ми анонсували запуск нового продук-
ту, після чого почався карантин. На 
той час ми встигли видати перший 
кредит і тимчасово припинили кре-
дитувати. Потім ми побачили, що си-
туація з нашими позичальниками в 
цілому стабільна — не було зафіксова-
но жодного дефолту. У березні — квіт-
ні ми пропонували клієнтам кредитні 
канікули, але ніхто ними не скори-
стався, тому було прийнято рішення 
в квітні повернути іпотеку на ринок. 
Частину старого проблемного кредит-
ного портфеля: іпотека, автокредити, 
карткові кредити, кеш-кредити — 
давно продано.

— Ви віддаєте перевагу вашим діючим 
клієн там чи новим клієнтам, які до вас 
прийшли саме за іпотекою?
— 65% — це нові клієнти. Важливо не те, 
чи є потенційний позичальник нашим клі-
єнтом, а його фінансові можливості. Напри-
клад, у нас є спецумови фінансування для 
медпрацівників, IT-фахівців і ключових 
співробітників тих компаній, які комплек-
сно обслуговуються в нашому банку. Звісно, 
наші наявні клієнти можуть розраховувати 
на знижку. Іпотека — продукт недешевий, 
тому від самого початку хочеться залучити 
найкращих позичальників. 

— Усі ресурси у банків, як правило, 
короткострокові. Як у такій ситуації 
можна кредитувати іпотеку терміном 
на 20–30 років?
— Насправді довгих ресурсів немає 
ніде. У якій країні клієнт погодиться роз-
містити депозит на 30 років без права 
дострокового зняття? Для себе ми вирі-
шили це питання, прив’язавши ставку 
за іпотечним кредитом до індексу депо-
зитних ставок UIRD. Фіксована ставка 
діє протягом перших п’яти років, потім 
вона плаваюча і може стати як нижчою, 
так і вищою. Клієнти поки що до тако-
го не звикли і зазвичай запитують про 
фіксовані ставки, щоб максимально 
прорахувати свої ризики. Ми розумі-
ємо їхні побоювання, тому обмежили 
максимальну ставку 25–30% річних. 
Якщо до закінчення терміну дії фіксо-
ваної ставки позичальник буде бачити, 
що вартість ресурсів на ринку зростає, 
він зможе погасити кредит достроково, 
якщо буде така змога, або пошукає мож-
ливість перекредитуватися. Мінімальну 
ставку зафіксовано на рівні 2–3%. По 
суті, це рівень нашої маржі в разі, якщо 
залучати ресурси ми будемо під 0%.

— Що, на вашу думку, заважає розвит-
ку ринку кредитування нерухомості?
— Є чимало юридичних моментів. 
Насамперед це питання, пов’язані з 
реєстрацією дітей. Батьки не мають 
права без згоди банку зареєструвати в 
квартирі неповнолітніх. Але без цього 
у них будуть проблеми з оформленням 
дитини в дитячий садок, школу, полі-
клініку. Крім цього, залишилися невре-
гульованими питання зі стягненням за-
стави та її реалізацією через приватних 
виконавців. Мені здається, дуже багато 
технічних питань уже вирішено.

— Ваші колеги розповідають, що іпо-
течні позичальники оформляють кре-
дити на максимальний термін, але 
погашають набагато швидше. Яка ди-
наміка у вашому банку?
— Кеш-кредити, видані на купівлю 
житла на первинному ринку, клі-
єнти гасять в 2–2,5 раза швидше. За 
максимального терміну в 5 років по-
гашення відбувається за 2–2,5 року. 
За класичним іпотечним продуктом 
випередження не таке швидке — на 
10–15% від графіка. Насамперед став-
ка за іпотекою нижча, ніж ставка за 
кеш-кредитом, тому ті, хто отримав 
більш дороге фінансування, намага-
ються погасити борг швидше. Водно-
час у класичній іпотеці сума кредиту 
вища, тому навіть за бажання в пози-
чальника не завжди є можливість пла-
тити щомісяця більше. Коли ми тільки 
запустили програму, середня сума кре-
диту становила близько 1,1 млн грн, а 
на початку цього року — 900 тис. грн. 

Клієнти, які приходять до нас зараз, 
купують дешевші квартири. Крім того, 
середній чек падає, тому що ми роз-
ширюємо коло наших позичальників і 
сьогодні готові видати меншу суму кре-
диту тим, кому рік тому ми б відмови-
ли. Але в цілому іпотечні кредити об-
слуговуються в нашому банку з другої 
половини 2020 року, тому робити якісь 
висновки ще рано.

— Що змінилося в програмі за рік?
— Якщо на старті ми вимагали 40% по-
чаткового внеску, то зараз — 30%. Фіксо-
вана ставка знизилася з 12% річних до 
10%. Ми зробили умови кредитування 
більш лояльними. Ми дивимося на те, 
що роб лять наші колеги, і намагаємося 
відповідати ринку: за цей час конкурен-
ція посилилася. Але потрібно розуміти, 
що іпотеки без початкового внеску і 
під мінімальну ставку, як було до кризи 
2008 року, найближчим часом не буде. 
Розмір початкового внеску навряд опу-
ститься нижче за 20%. Також ми додали 
в програму можливість купівлі в кредит 
приватних будинків — інтерес україн-
ців до цього напряму з’явився напри-
кінці літа минулого року. Зараз частка 
кредитів на купівлю будинків у нашому 
портфелі становить близько 15%. Три з 
десяти заявок, які ми отримуємо, — це 
заявки на кредит на придбання будинку.

— Який у вас план із кредитування на 
2021 рік?
— Наш банк, як частина міжнарод-
ної групи Intesa Sanpaolo, працює 
на всій території країни і надає весь 
спектр банківських послуг роздріб-
ним і корпоративним клієнтам, а та-
кож інститу ціональним інвесторам. 
У 2021 році банк продовжить розвива-
ти всі напрями бізнесу. Якщо говори-
ти про роздріб, то ми хочемо видати 
1 млрд грн кредитів, із них приблизно 
450–500 млн грн — це іпотека. При цьо-
му рівень узгоджених заявок буде наба-
гато вищим. Минулого року ми узгоди-
ли іпотечних кредитів на 588  млн грн, 
а видали лише 300 млн грн. За нашою 
статистикою, з десяти узгоджених кре-
дитів близько чотирьох-п’яти видається 
протягом місяця, близько двох-трьох — 
в найближчі два-три місяці і ще два-три 
кредити зникають і не видаються взага-
лі. Це можуть бути заявки, які клієнти 
залишили, щоб зрозуміти, чи зможуть 
вони отримати кредит, або ж пози-
чальник не може знайти відповідний 
варіант нерухомості, або ж інший банк 
запропонував вигідніші умови. У ціло-
му попит на іпотеку може зрости на 
30–40%: уже тепер у Києві сума платежу 
за кредитом дорівнює орендній платі 
за аналогічну квартиру. Коли суми цих 
двох платежів порівнюються, попит на 
іпотеку починає зростати.
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євро», — підкреслює керівниця напря-
му private banking ОТП Банку Вікторія 
Мислива.

За словами банкірів, головним ка-
налом залучення клієнтів є рекомен-
дації діючих клієнтів. «Далі за ефектив-
ністю йдуть синергія роздрібного та 
корпоративного бізнесів та інші кана-
ли. Щорічний приріст клієнтів у A-Club 
становить 25%», — розповіла керівни-
ця сервісу приватного банкінгу A-Club 
Альфа-Банку Вікторія Півнєва. «Ми 
залучаємо клієнтів у різний спосіб, 
наприклад, шляхом надсилання потен-
ційним клієнтам адресних листів-про-
позицій, залучення на комплексне 
обслуговування топменеджерів ком-
паній, які у нас обслуговуються, тощо. 
Клієнтський портфель преміального 
сегмента за 2020 рік зріс на 20%», — 

підрахувала начальниця управління 
рremier-банкінгу Укргазбанку Олена 
Салівоненко.

Ще один спосіб залучення клієн-
тів — пільгові умови користування 
продуктами. Укргазбанк, наприклад, 
минулого року знизив комісії за роз-
рахунково-касове обслуговування для 
клієнтів, а ПУМБ взагалі скасував ко-
місію за преміальні пакети. «Завдяки 
цьому багато клієнтів змогли скори-
статися та спробувати послуги і сер-
віси VIP-банкінгу. Від цього сегмента-
ція банку не змінилася, але до рrivate 
banking увійшли клієнти, які раніше 
цим сервісом не користувалися», — по-
яснив Олександр Щербаха. 

ПриватБанк запропонував сімей-
ний тариф, в якому для членів сімей 
VIP-клієнтів пропонується знижка 50% 

Незважаючи на карантин, більшо-
сті банків, які працюють із заможними 
українцями, вдалося збільшити клієнт-
ську базу. Член правління Ощадбанку 
Антон Тютюн підрахував, що мину-
лого року кількість клієнтів преміум- 
сегмента збільшилася на 15%. «Також 
ми зафіксували зростання депозитної 
бази цієї категорії клієнтів», — уточ-
нив він. 

Минулого року поріг входження 
в сегмент VIP-банкінгу залишався не-
змінним: від 300 тис. грн до 2,5 млн грн. 
Хоча в попередні роки була тенденція 
до постійного зниження цієї суми. В 
Ощадбанку, наприклад, для того щоб 
стати клієнтом premium-сегмента, по-
трібен був внесок у розмірі 1 млн грн 
або преміальна картка рівня Platinum, 
а private-клієнтом — внесок у розмірі 

2,5 млн грн або преміальна картка рів-
ня Mastercard World Elite, Visa Infinite. 
Аналогічні критерії діють і в ПУМБ. «На 
самому початку карантину і в період 
локдауну клієнти намагалися обмежи-
ти відвідування банківських установ, 
з обережністю ставилися до пропози-
ції про перехід на VIP-обслуговування. 
Але банк зі свого боку проявив мак-
симальну лояльність і на період лок-
дауну скасував щомісячну комісію за 
преміальними пакетами», — розпові-
дає директор департаменту продажів 
та розвитку роздрібного бізнесу ПУМБ 
Олександр Щербаха. 

Проте чимало банків продовжують 
«тримати планку». «Для нас критерії 
віднесення до сегмента private banking 
не змінюються на рівні групи вже ба-
гато років. Мінімальна сума — 100 тис. 
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ВІКТОРІЯ РУДЕНКО

Минулий рік підштовхнув заможних українців переглянути своє ставлення 
до преміального обслуговування в українських банках. Якщо раніше їм було 
достатньо карткового пакета преміального рівня, то у 2020-му українці дедалі 
більше питань делегували персональним менеджерам. Крім того, зріс попит на 
інвестиційні послуги: в умовах карантинних обмежень витрати на подорожі 
та розваги суттєво зменшилися

Зміна пріоритетів
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Директорка департаменту розвитку 
преміум-банкінгу Креді Агріколь Бан-
ку Єлизавета Тимошенко згадує, що 
після зниження облікової ставки НБУ і 
значного падіння прибутковості ОВДП 
клієнти на початку 2020 року почали 
виходити з інвестицій в облігації. «Цей 
процес посилився з початком панде-
мії, коли кілька місяців на ринку пану-
вала невизначеність і клієнти мали на-
мір зберігати свій капітал на рахунках 
банку. Але вже в другій половині року 
інтерес до облігацій відновився, до 
того ж процентні ставки за ОВДП тро-
хи зросли, на відміну від термінових 
банківських депозитів», — розповіла 
вона. ПриватБанк у 2020 році навіть 
знизив вхідний поріг для купівлі ОВДП 
з 500 тис. грн до 100 тис. грн в еквіва-
ленті та знизив тарифи на депозитарне 
обслуговування, даючи доступ до цієї 
послуги більшій кількості клієнтів, зо-
крема через «Приват24». 

За словами Вікторії Мисливої, обсяг 
інвестицій в ОВДП збільшується вже 
четвертий рік поспіль. «У 2020 році 
сума операцій зросла на 23%. Одними 
з найбільш динамічно зростаючих ін-
вестиційних пропозицій цього року 
стали фонди OTP Capital — кількість 
угод зросла вдвічі, а обсяги інвестицій 
в 3,7 раза», — підрахувала вона. 

Проте стандартних інвестиційних 
інструментів заможним українцям все 
ж замало. «Клієнти рідше фокусуються 
на традиційних банківських послугах 
і статусних пропозиціях. Відкритість 
ринку капіталів і низька прибутко-
вість традиційних депозитів змушу-
ють їх дивитися в бік альтернатив-
них інвестиційних рішень. І тут роль 
банку полягає не тільки в тому, щоб 
провести платіж, але й в тому, щоб ви-
ступити помічником і за можливості 
поділитися своєю експертизою та інф-
раструктурою за кордоном», — вважає 
Єлизавета  Тимошенко.  

Альфа-Банк минулого року почав 
пропонувати клієнтам облігації, в 

тому числі лізингових компаній. За-
ступник голови правління ТАСком-
банку Олег Поляк розповів, що дедалі 
частіше до банку звертаються корпо-
ративні клієнти, які випускають свої 
облігації: вони хочуть, щоб банк допо-
міг їх зістикувати з великими клієн-
тами private banking. «Таким чином, 
ми, як банк, стаємо містком між ве-
ликим вкладником та великим біз-
несменом, який думає: або залучити 
стандартний кредит, або випустити 
власну облігацію і залучити інвестора. 
Ми очікуємо зростання цього напря-
му», — пояснив він.

Також клієнти з великим приват-
ним капіталом частіше звертають ува-
гу на важливість декларування свого 
інвестиційного доходу. І в цьому напря-
мі Єлизавета Тимошенко бачить по-
тенціал розвитку преміального обслу-
говування: надання допомоги під час 
розрахунку податкових зобов’язань, 
заповнення декларації та її подання. 
«Питанням для обговорення залиша-
ється механізм реалізації послуги — 
всередині банку або за рахунок експер-
тизи партнера. Але важливо те, що це 
дасть змогу банкам надавати ще більш 
повний спектр фінансових послуг», — 
уточнює експертка. 

ГРОШІ НА ВИХІД
Бажання заможних українців інвесту-
вати за кордон позначилося на кіль-
кості оформлених електронних ліцен-
зій. У 2020 році українці оформили 
34 706 електронних лімітів, з яких по-
над 77% (26 719) — через ПриватБанк. 
«Загальна сума оформлених через При-
ватБанк е-лімітів у 2020 році становила 
у еквіваленті $137,6 млн, а в середньо-
му кожен українець торік інвестував 
за кордон трохи більш ніж $5 тис», — 
підрахували в банку. В іншому держав-
ному банку — Укргазбанку — середня 
сума е-ліміту становить 70 тис. євро.

На відміну від 2019 року, коли 
 е-ліміти переважно оформлювалися 

лов вважає, що клієнти почали більше 
уваги приділяти «подушці безпеки» 
для вирішення питань зі здоров’ям, 
які можуть раптово виникнути. «Стра-
хові компанії швидко відреагували на 
коронавірус і запропонували відповід-
ні продукти. Багато банків включили 
такі пропозиції до своїх пакетів із пре-
міальних платіжних карток», — розпо-
вів він. За словами начальника депар-
таменту персональних банківських 
послуг Укрсиббанку Ігоря Левченка, з 
середини 2020 року програми медич-
ного страхування з можливістю тес-
тування та лікування COVID-19 мали 
великий попит. 

Також від банків вимагали зроби-
ли так, щоб клієнт нікуди не їздив і ні 
з ким не контактував очно. В Ощад-
банку, наприклад, максимально пере-
вели в онлайн комунікацію в сегмен-
ті VIP-банкінгу. Окрім традиційного 
повнофункціонального інтернет- та 
мобільного банкінгу, банк запропону-
вав клієнтам чат-боти і виділену лінію 
в контакт-центрі.

НЕВІЛЬНІ КОШТИ
Карантин змусив усіх змінити спосіб 
життя, в тому числі підштовхнув за-
можних українців до пошуку ефектив-
них інвестиційних інструментів. «Ми 
бачимо тенденцію виходу з кошика, до 
якого входили депозит, готівкові кош-
ти та іноді метали, до кошика з депози-
ту, ОВДП, цінних паперів світових емі-
тентів, незначної суми готівки та іноді 
металів», — розповідає Данило Мерку-
лов. За його спостереженнями, співвід-
ношення гривні до валюти становить 
34% до 66%. «У періоди турбулентності 
пропорція становить 15% на 85% на ко-
ристь валюти», — нагадав він. Вікторія 
Півнєва зазначає, що за минулий рік 
структура портфеля по валютах прак-
тично не змінилася, але однозначно 
подовжилися терміни. 

Майже в усіх банках помітили 
суттєве зростання попиту на ОВДП. 
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ПЕРЕМОЖЦІ В НОМІНАЦІЇ «ПРЕМІАЛЬНИЙ БАНКІНГ»

МІСЦЕ В 
РЕЙТИНГУ

БАНК КІЛЬКІСТЬ 
ВІДДІЛЕНЬ, 
В ЯКИХ ДОСТУПНА 
ПОСЛУГА

КОМПАНІЯ-АУТСОРСЕР ІЗ НАДАННЯ 
ПОСЛУГ КОНСЬЄРЖ-СЕРВІСУ

ПРОВЕДЕННЯ 
ОПЕРАЦІЙ 
З ДОРОГОЦІННИМИ 
МЕТАЛАМИ

КІЛЬКІСТЬ БАНКІВ-
ПАРТНЕРІВ ІЗ ЦІЄЇ 
ПОСЛУГИ В ІНШИХ 
КРАЇНАХ

1 АЛЬФА-БАНК 176 Mastercard Concierge, Visa Concierge ні 20

2 ОТП БАНК 95 Mastercard Concierge, Visa Concierge так 10

3 УКРСИББАНК 4 Mastercard Concierge, Visa Concierge ні 5

4 РАЙФФАЙЗЕН БАНК АВАЛЬ 25 Visa Concierge ні 13

5 ОЩАДБАНК 1606 Mastercard Concierge, Visa Concierge так 0

6 УКРГАЗБАНК 27 Mastercard Concierge, Visa Concierge так 5

7 ПУМБ 224 Mastercard Concierge, Visa Concierge ні 0

8 ТАСКОМБАНК 8 «УкрАссіст», Visa Concierge так 1

9 «КЛІРИНГОВИЙ ДІМ» 4 «Відкритий світ», Visa Concierge так 3

10 УКРЕКСІМБАНК 1 Mastercard Concierge, Visa Concierge так 0

ДЖЕРЕЛО: ДОСЛІДЖЕННЯ «50 ПРОВІДНИХ БАНКІВ УКРАЇНИ»

Під час розрахунку рейтингу застосовувалися такі критерії: кількість активних користувачів послуги; кількість 
клієнтів — власників карток рівня Platinum; кількість активних карток максимального преміального рівня — Infinite, 
World Signia, Centurion; кількість відділень, в яких надається послуга; наявність додаткового виходу в відділенні; 
рівень консьєрж-сервісу; наявність інвестиційних рішень та інших консультаційних послуг, пропозицій за операціями з 
дорогоцінними металами; наявність депозитарію; кількість виданих електронних ліцензій; кількість банків-партнерів, 
що надають цю послугу в інших країнах. 27 банків, які взяли участь у дослідженні, заявили про обслуговування 
майже 450 тис. клієнтів, що на третину більше, ніж у 2019-му. Банки знижують «поріг входження», щоб збільшити 

кількість клієнтів, яких вони обслуговують. Заможні клієнти обслуговуються як в універсальних відділеннях зі 
спеціально виділеною зоною для VIP-обслуговування (понад 2000 відділень по всій Україні), так і у відділеннях, куди 
є доступ тільки для VIP-клієнтів (трохи більш ніж 150 відділень). Базовий показник для цього рейтингу — кількість 
клієнтів, але через суворі вимоги конфіденційності він не підлягає публікації. У 2020 році близько 250 тис. українців 
були активними користувачами карток рівня Platinum, при цьому кількість випущених карток рівня Platinum — 
387,4 тис. штук. Ще 51 тис. заможних українців мають картки рівня Infinite, World Signia, Centurion, на одного 
користувача припадає в середньому майже півтори картки (всього випущено 70 тис. карток).

на преміальні продукти. За підрахун-
ками керівника дирекції роздрібного 
бізнесу ПриватБанку Дмитра Мусієн-
ка, понад 25% нових продажів — це 
члени сімей наявних клієнтів. Також 
у ПриватБанку діють спеціальні піль-
гові умови в разі підвищення рівня 
картки та обслуговування. «Ми вияв-
ляємо, які аеропорт-сервіси хотів би 
використовувати або використовує 
клієнт, пропонуємо преміальну карт-
ку відповідного рівня, яка забезпечує 
безкоштовний або зі значною зниж-
кою доступ до цих сервісів і розшире-
ний пакет преференцій», — пояснює 
Дмитро Мусієнко. Преміальну картку 
з безкоштовним обслуговуванням 
банк пропонує і тим клієнтам, які ак-
тивно використовують свою картку 
будь-якого рівня і проводять певний 
обсяг розрахунків нею. 

Дмитро Мусієнко розповів, що етап 
виявлення потреби є одним з найваж-
ливіших у залученні та безпосередньо 
залежить від особистісних якостей і 
вмінь менеджера. «Для поліпшення 
цих компетенцій ми постійно пра-
цюємо з нашим персоналом через на-
вчальні тренінги, програми підвищен-
ня кваліфікації, а також обмінюємося 
досвідом з кращими працівниками. 
У результаті за 2020 рік ми не тільки 
змогли наростити обсяг продажів у 
два рази порівняно з докарантинним 
періодом, але й збільшити клієнтську 
базу на 10%», — підрахував банкір. 

НА ВИМОГУ ЧАСУ
Минулого року ключові зміни в пре-
міальному банкінгу стосувалися пове-
дінки клієнтів. «Якщо раніше клієнти 
активно подорожували і здійснювали 
трансакції за кордоном, то в сьогод-
нішніх реаліях вони перефокусувалися 
на локальні трансакції, що призвело в 
цілому до зменшення обсягів картко-
вих операцій. Але при цьому клієнти 
стали більш активно користуватися то-
кенізованими картками», — поділила-
ся спостереженнями Вікторія Півнєва. 
За словами директорки з приватного 
банкінгу Банку Кредит Дніпро Ольги 
Соляник, змінилася також і структура 
основних витрат: значно збільшилися 
витрати на продукти, медицину та ін-
тернет-покупки.

Банки відразу відреагували на 
запити заможних українців. «Ми оці-
нили, які сервіси зараз можуть бути 
найбільш релевантними для вирі-
шення всіх ключових питань наших 
клієнтів під час подорожей у період 
пандемії, та впроваджуємо їх. Напри-
клад, це ПЛР-тестування, обслугову-
вання в окремому VIP-терміналі для 
найзаможніших наших клієнтів. Не-
зважаючи на скорочення кількості 
перельотів на початку локдауну, тра-
фік перельотів відновився вже на 65% 
порівняно з минулим роком, тому ми 
продовжуємо вивчати потреби з огля-
ду на зміну ситуації та вимоги різних 
країн, розвивати сервіси в аеропорту 
як одні з найбільш затребуваних по-
слуг серед преміальної аудиторії», — 
розповідає Дмитро Мусієнко. 

Начальник управління організації 
продажів клієнтам пріоритетного се-
гмента Укрексімбанку Данило Мерку-
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співпраці з заможними клієнтами 
і вдосконалювати свої продукти та 
сервіси з врахуванням карантин-
них реалій. «Малоймовірно, що в 
2021 році тенденції кардинально 
зміняться. Обмеження в тревел-сер-
вісах та подорожах до бажаних кра-
їн створюють передумови для нових 
послуг і пропозицій для клієнтів. 
Якщо наявні тревел-сервіси більшою 
мірою супроводжували клієнта під 
час вильоту та виїзду й перебування 
за кордоном, то зараз орієнтир під 
час розробки продуктів буде спря-
мовано на внутрішній туризм та сер-
вісний ринок України», — прогнозує 
Дмитро Мусієнко. 

Також зростатиме попит на ди-
джитальні сервіси. «Уже зараз ми ба-
чимо зміни в клієнтській базі: серед 
клієнтів, які приходять на преміаль-
не обслуговування, понад 50% — це 
молоді люди віком до 35 років (IT-фа-
хівці, топменеджери компаній, під-
приємці). Це клієнти, які вимагають 
максимальної диджиталізації та з 
готовністю стають нашими експер-
тами і дають чіткі вимоги і запити 
під свої потреби», — розповідає Дми-
тро Мусієнко. Він вважає, що одним 
з трендів 2021 року стане персоналі-
зація обслуговування — створення 
продуктів та пакетів під різні цільові 
сегменти клієнтів. «У зв’язку з при-
йдешньою амністією капіталу банки 
будуть фокусуватися на консульта-
ційних  послугах з податкового пла-
нування, структурування активів і 
накопичувального страхування жит-
тя», — прогнозує Вікторія Півнєва. 

для розміщення коштів на закордон-
них рахунках, минулоріч українці 
найчастіше оформлювали дозволи на 
вивезення валюти для купівлі цінних 
паперів світових компаній. У Прива-
тБанку на інвестиції за кордон було 
оформлено 17 663 е-лімітів (66%), на 
розміщення коштів на закордонному 
особистому рахунку — 8842 е-лімітів 
(33%) та на страхування життя за кор-
доном — 214 е-лімітів (1%). Лідером 
для інвестування коштів українцями є 
США — для інвестицій в американські 
компанії оформлено 14 607 е-лімітів. 

Проте поведінка клієнтів різних 
банків відрізняється. За словами члена 
правління Ощадбанку Антона Тютюна, 
на першому місці залишається розмі-
щення коштів на банківських вкладах. 
«Популярність таких операцій постій-
но зростає. Наші клієнти, як правило, 
проводять досить великі трансакції — 
в межах 50–100 тис. доларів чи євро. 
Також затребувані платежі в розмірі 
10–20 тис. доларів чи євро. Географія 
найрізноманітніша, але переважно — 
країни Європи», — ділиться спостере-
женнями банкір. 

Єлизавета Тимошенко зазначила, 
що зростає попит на переказ коштів 
безпосередньо на рахунки зарубіжних 
брокерів, тоді як частка інвестицій в 
нерухомість і прямих переказів на бан-
ківські рахунки зменшується. 

Учасники ринку очікують, що ціка-
вість до інвестицій за кордоном цього 
року лише збільшиться: з 5 лютого Нац-
банк підвищив річний  е-ліміт для опе-
рацій фізичних осіб із переказу коштів 
за кордон удвічі — до 200 тис. євро. 

«У 2020 році клієнти використовува-
ли е-ліміти активніше, ніж у  2019-му, 
проте потенціал для зростання ще 
дуже величезний. Орієнтовно минуло-
го року е-лімітами скористалися 1–2% 
преміальних клієнтів», — підрахував 
Ігор Левченко. «В Україні існує зна-
чний нереалізований інвестиційний 
потенціал у фізичних осіб. У структу-
рі операцій з е-ліміту основну вагу — 
66% — займають розміщення коштів 
на власних рахунках за кордоном і 
лише 16% — купівля акцій іноземних 
компаній», — погоджується з колегою 
Данило Меркулов. 

Олена Саливоненко вважає, що 
збільшення суми е-лімітів вдвічі може 
спровокувати зростання обсягів ви-
ведення власних коштів на 50–60% 
порівняно з попередніми періодами. 
Але поки що з моменту підвищення 
лімітів у лютому попит на послугу не 
змінився. «І це гарна ознака: вона дає 
сигнал, що лібералізація валютного 
законодавства не призводить до ма-
сового відтоку капіталу з країни, а, 
навпаки, наближає Україну до цивілі-
зованого ринку фінансових послуг», — 
вважає Дмитро Мусієнко. Банкіри спо-
діваються, що з часом потреба навіть в 
е-лімітах зникне. «Важливо розуміти: 
що менше буде обмежень, то більше 
капіталу пройде через банківську си-
стему і більше в результаті в ній зали-
шиться», — пояснює Єлизавета Тимо-
шенко. 

ІНВЕСТИЦІЇ В МАЙБУТНЄ
Цього року банки продовжать шу-
кати найоптимальніший формат 
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>> Цього року можуть з’явитися нові 
фінансові інструменти. Наприклад, в 
експертному середовищі обговорю-
ється ініціатива, яка дасть змогу укра-
їнським банкам чи торговцям прямо 
пропонувати послуги інвестування за 
кордон. Тобто українцям не потрібно 
буде відправляти гроші іноземному 
брокеру, давати йому ордер на купівлю 
конкретного фінансового інструмента. 
А самі українські банки, використову-
ючи свою інфраструктуру перевірених 
брокерів, будуть інвестувати від імені 
та за рахунок клієнта. «Регулятор прагне 
оновлювати законодавчу базу, наближа-
ючи її до загальноєвропейських стан-
дартів. Тому у 2021 році будуть доступні 
форвардні операції для фізичних осіб, 
збільшаться інвестиції в цінні папери 
світових компаній і з’явиться доступ до 
світового фондового ринку, будуть ство-
рюватися нові фонди в Україні. Усе це 
очікують як клієнти, так і банківський 
ринок», — вважає Вікторія Мислива. 

Вона розповіла, що подібні тенден-
ції спостерігаються не лише в Україні. 
«Наш материнський банк, розуміючи 
стратегію подальшого розвитку Private 
Banking, у 2021 році створив окремий 
підрозділ — Global Markets Directorate. 
Він безпосередньо займатиметься ство-
ренням кращих інвестиційних пропо-
зицій, аналізом світових тенденцій, 
управлінням капіталом клієнтів рівня 
Private Banking», — пояснила Вікторія 
Мислива.

Також цього року на ринку можуть 
з’явитися нові гравці — представники 
необанків: зараз вони сфокусовані на 
обслуговуванні середнього класу.

Частка банків* за обсягом коштів фізосіб понад 500 тис. грн, %       ДЖЕРЕЛО:  ФГВФО (СТАНОМ НА 1 СІЧНЯ 2021 РОКУ)

* ЗА ВИНЯТКОМ ОЩАДБАНКУ, ЯКИЙ НЕ ВХОДИТЬ ДО ФГВФО
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тиепідемічні заходи: запроваджува-
ли санітарні перерви у відділеннях 
для проведення дезінфекцій, дехто 
скорочував роботу відділень на одну 
годину, інші — навпаки, подовжува-
ли, аби уникнути скупчення відвіду-
вачів. Із червня 2020 року більшість 
банківських відділень працюють за 
звичайним графіком. 

Оптимізуючи власну мережу 
та роблячи ставку на дистанційне 
обслуговування, українські банки 
скоротили минулого року кількість 
діючих структурних підрозділів на 
872 — до 7130 відділень. Роком рані-
ше, у  2019-му, банки закрили лише 
507 відділень. Загалом кількість бан-
ківських підрозділів скорочується 
вже дев’ятий рік поспіль. Активніше 

за інших закривали відділення дер-
жавні банки. Лідером є Ощадбанк, 
який минулого року закрив 490 під-
розділів. Наразі його мережа налічує 
1837 точок. «Як і в попередні роки, 
банк продовжував оптимізацію та 
укрупнення мережі, що обумовлено 
значною кількістю малоефективних 
відділень у неперспективних лока-
ціях», — пояснив тенденцію Антон 
Тютюн. ПриватБанк за рік скоротив 
мережу на 212 відділень — до 1716 то-
чок. Серед банків з іноземним капіта-
лом суттєво — на 100 підрозділів — 
зменшив свою мережу Райффайзен 
Банк Аваль. Зараз у нього 396 відді-
лень. «Скорочення відбулося відповід-
но до прийнятої раніше стратегії. Ни-
нішнє  розміщення діючих відділень 

Останніми роками більшість по-
слуг і сервісів банків перемістилася в 
онлайн. Через пандемію COVID-19 час-
тота відвідувань відділень громадяна-
ми впала ще більше. «У 2020 році клі-
єнтопотік у відділеннях зменшився на 
20%», — оцінює ситуацію директорка з 
продажів роздрібного бізнесу та управ-
ління мережею ОТП Банку Леся Сиро-
та. Натомість, за словами директорки 
департаменту каналів продажів та 
дистрибуції Райффайзен Банку Аваль 
Юлії Мороз, збільшується кількість 
клієнтів, які користуються цифрови-
ми сервісами та альтернативними ка-
налами обслуговування, в тому числі 
для здійснення готівкових операцій. 

У 2020 році фінансові установи 
були вимушені впроваджувати ін-

новації, постійно розвиватися та 
вдос коналювати послуги. «Каран-
тин, безумовно, підштовхнув банки 
до нарощування темпів у напрямі 
диджиталізації», — коментує заступ-
ник голови правління з роздрібного 
бізнесу та диджитал-транс формації 
Банку Кредит Дніпро Тарас Горкун. 
Під час жорсткого карантину в берез-
ні — травні 2020 року тимчасово при-
зупинили роботу приблизно 20–25% 
відділень банків. «Для забезпечен-
ня безперервної діяльності банку в 
штатному режимі працювало лише 
75% мережі. Це повністю задовольня-
ло потреби клієнтів», — згадує член 
правління Ощадбанку Антон Тютюн. 
Піклуючись про безпеку клієнтів та 
працівників, банки здійснювали про-
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СВІТЛАНА СЛЄСАРУК

COVID-19 став рушійною силою, яка змусила банки в найкоротші строки 
максимально переорієнтуватись на дистанційне обслуговування клієнтів 
та розпочати глобальну диджиталізацію своїх продуктів. Банки підштовхують 
клієнтів самостійно здійснювати більшість простих і найпоширеніших банківських 
операцій дистанційно або в зонах самообслуговування 24/7 за допомогою терміналів 
чи банкоматів із функцією cash-in. У 2021-му клієнти не поспішатимуть повертатися 
у відділення, а кількість безконтактних оплат продовжить зростати

Банківська цифровізація
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та банкоматів  здебільшого відповідає 
потребам  клієнтів та потенціалу рин-
ку», — прокоментувала Юлія Мороз.

Проте деякі банки відкривали нові 
відділення навіть під час кризи. «По-
при бум цифрового банкінгу, мережа 
відділень та особистий контакт із клі-
єнтами залишаються дуже важливи-
ми», — вважає директор департаменту 
мережі продажів Креді Агріколь Банку 
Олександр Куркін. Тарас Горкун під-
креслює, що для багатьох українців, як 
і раніше, важливо бачити менеджера і 
спілкуватися з ним. Особистого спілку-
вання вимагають у першу чергу замож-
ні клієнти. Загалом у 2020 році банки 
відкрили 79 відділень. Найбільш ак-
тивно розвивали мережу державний 
Укргазбанк (+26 точок), ПУМБ (+16) 
та Акордбанк (+8). Ощадбанк відкрив 
два відділення в сервісних центрах на 
КПВВ «Щастя» в Луганській області та 
«Новотроїцьке» — в Донецькій. Ці від-
ділення обслуговують мешканців при-
леглих до КПВВ населених пунктів та 
внутрішньо переміщених осіб, які пе-
ретинають лінію розмежування.

Ще одна тенденція минулого 
року — трансформація відділень для 
їх більшої зручності. Креді Агріколь 
Банк, наприклад, поповнив свою 
мережу сімома відділеннями нового 
формату, оснащеними зонами само-
обслуговування 24/7, де клієнти вико-
нують операції з погашення кредиту, 
поповнення рахунків, депозитів чи 
карток у зручний для них час, без 
черг до каси. А ПУМБ замінив закриті 
касові кабіни на відкриті робочі міс-
ця теллерів (касирів-операціоністів). 
Працівник такої відкритої каси не 
тільки здійснює касову операцію, а 
й допомагає клієнтові підключитися 
до онлайн-каналів та здійснити опе-
рацію самостійно. «Менеджери відді-
лення навчають клієнтів диджиталь-
ним сервісам. Проте якщо клієнту 
зручно отримувати банківські послу-
ги саме у відділенні, така можливість 
завжди є», — каже заступниця голови 
правління ПУМБ Наталія Косенко.

У 2021 році банки продовжують 
оптимізацію мережі відділень та мо-
дернізують наявні підрозділи. Голов-
на мета — зробити їх технологічни-
ми, зручними та комфортними для 
клієнтів. Кредобанк, наприклад, уже 
відкрив у двох бізнес-центрах Киє-
ва банківські відділення формату 
«відділення-кав’ярні» з lounge-зоною 
очікування та диджитал-зоною само-
обслуговування. А Ощадбанк почав 
розвивати спеціалізовану іпотечну 
мережу: наприкінці лютого банк від-
крив 12 іпотечних центрів Oschad 
Home. Вони надаватимуть повний 
комплекс послуг для укладення угод 
купівлі-продажу нерухомого майна, в 
тому числі некредитних. Загалом та-
ких підрозділів по всій країні буде 35.

ПЕРЕХІД НА ДИСТАНЦІЮ
Завдяки карантину в банківській сфе-
рі відбувся стрімкий розвиток дистан-
ційного обслуговування. Упродовж 
минулого року банківські клієнти зви-

кали до нового ритму життя та вчилися 
користуватися перевагами віддалених 
сервісів для здійснення повсякденних 
операцій. «Кількість операцій у касах 
зменшилась майже на чверть. За рік 
частка операцій в Ощад 24/7 переви-
щила втричі кількість операцій у від-
діленнях», — розповідає Антон Тютюн. 
Якщо на початку коронакризи мобіль-
ною та вебплатформою Ощадбанку ко-
ристувалось 4 млн клієнтів, то напри-
кінці 2020-го — вже 5 млн, причому 
кількість фінансово активних корис-
тувачів зросла на 73%. Метою банків 
є саме активність користувачів у дис-
танційних каналах, а не факт їх під-
ключення. У Радабанку розповіли, що 
наприкінці минулого року кількість 
активних облікових записів у мобіль-
ному застосунку RB24 зросла до 98%, 
тоді як у 2019 році відсоток активності 
становив 60%.

Щоб максимально задовольнити 
потреби клієнтів, банки масово поча-
ли розробляти або вдосконалювати 
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мобільні застосунки. Головне завдан-
ня — розширити перелік послуг, які 
клієнт може виконати, не виходячи 
з дому. Наприклад, у 2020 році Креді 
Агріколь Банк у новому мобільному 
застосунку СА+ реалізував можливість 
подання онлайн-заявок на кредити та 
автоматичного подовження строків 
дії платіжних карток. «Ми спостеріга-
ли швидке збільшення кількості ко-
ристувачів CA+ протягом ІІ півріччя 
2020 року — зараз це третина від за-
гальної кількості клієнтів», — комен-
тує директор департаменту розвитку 
цифрового бізнесу та інновацій Креді 
Агріколь Банку Боріс Гіттон. 

На популяризацію онлайн-обслу-
говування також вплинула постано-
ва НБУ, що регламентує дистанційну 
ідентифікацію клієнтів. «Це надає 
клієнтам можливість відкривати ра-
хунки в банках лише за допомогою 
власного смартфона або комп’юте-
ра», — поясняє голова правління Ра-
дабанку Андрій Грігель. Деякі банки 

ПЕРЕМОЖЦІ В НОМІНАЦІЇ «ІНТЕРНЕТ-БАНКІНГ»

МІСЦЕ 
В РЕЙТИНГУ

БАНК МОЖЛИВІСТЬ 
СТВОРЕННЯ 
ВІРТУАЛЬНИХ 
КАРТОК

МОЖЛИВІСТЬ 
ОФОРМЛЕННЯ 
КРЕДИТНОЇ 
ЗАЯВКИ НА САЙТІ

МОЖЛИВІСТЬ 
САМОСТІЙНО 
ВСТАНОВЛЮВАТИ 
ЛІМІТИ ЗА 
КАРТКАМИ

ПРОВЕДЕННЯ 
SWIFT-ПЛАТЕЖІВ

МОЖЛИВІСТЬ 
ОБМІНУ ВАЛЮТИ 
ОНЛАЙН

1 ПРИВАТБАНК так так так так так

2 РАЙФФАЙЗЕН БАНК АВАЛЬ ні так так ні так

3 УКРСИББАНК ні так так ні так

4 АЛЬФА-БАНК ні так так ні ні

5 ОЩАДБАНК ні ні так ні так

6 ОТП БАНК ні ні так так так

7 «КОНКОРД» так ні ні ні так

8 ПУМБ ні ні так ні ні

9 ПІРЕУС БАНК так так так так ні

10 А-БАНК ні так ні так ні

ДЖЕРЕЛО: ДОСЛІДЖЕННЯ «50 ПРОВІДНИХ БАНКІВ УКРАЇНИ»

Під час розрахунку рейтингу застосовувалися такі критерії: кількість клієнтів, які активували повний інтернет-доступ 
до управління рахунком; функціонал інтернет-банкінгу (можливість здійснювати платежі; можливість поповнення 
депозиту; можливість погашення кредиту; можливість надання принт-скрин-квитанції; можливість отримання виписки 
за рахунком; можливість оформлення кредитних заявок; можливість онлайн-переказу грошей на інший рахунок, 

відкритий у банку; можливість онлайн-переказу грошей на рахунок, відкритий в іншому банку; можливість здійснення 
SWIFT-переказів через вебсайт банку; можливість зняття грошей в банкоматі без картки; можливість оплати 
комунальних послуг); наявність адаптованого вебсайту для відвідування з мобільних пристроїв. 

ПЕРЕМОЖЦІ В НОМІНАЦІЇ «МОБІЛЬНИЙ БАНКІНГ»

МІСЦЕ 
В РЕЙТИНГУ

БАНК МОЖЛИВІСТЬ 
СТВОРЕННЯ 
ВІРТУАЛЬНИХ 
КАРТОК

ЗНЯТТЯ ГРОШЕЙ 
В БАНКОМАТІ 
БЕЗ КАРТКИ

МОЖЛИВІСТЬ 
ОФОРМИТИ 
КРЕДИТНУ ЗАЯВКУ

ОБМІН ВАЛЮТИ 
ОНЛАЙН

ОПЛАТА 
КОМУНАЛЬНИХ 
ПОСЛУГ

МОЖЛИВІСТЬ 
ПІДКЛЮЧЕННЯ 
КАРТКИ ДО 
APPLE PAY

МОЖЛИВІСТЬ 
ПІДКЛЮЧЕННЯ 
КАРТКИ ДО 
GOOGLE PAY

ОЦІНКА 
КЛІЄНТІВ  
(APP 
STORE)

ОЦІНКА 
КЛІЄНТІВ 
(PLAY 
MARKET)

IOS ANDROID IOS ANDROID IOS ANDROID IOS ANDROID IOS ANDROID IOS ANDROID

1 УНІВЕРСАЛ БАНК так так так так так так так так так так так так 4,9 4,9

2 ПРИВАТБАНК так так так так так так так так так так так так 4,8 4,5

3 АЛЬФА-БАНК так так так так так так так так так так так так 4,7 4,6

4 ПУМБ так так ні ні так так так так так так так так 4,8 4,8

5 А-БАНК так так ні ні так так так так так так так так 4,8 4,8

6 ОЩАДБАНК так так так так ні ні так так так так так так 2,7 2,5

7 УКРСИББАНК ні ні ні ні так так так так так так так так 4,7 4,5

8 РАЙФФАЙЗЕН БАНК АВАЛЬ ні ні ні ні так так так так так так так так 4,7 3,5

9 «КОНКОРД» ні так так так ні ні так так так так так так 4,6 4,4

10 УКРГАЗБАНК так так ні ні так так так так так так так так 2,5 3,8

ДЖЕРЕЛО: ДОСЛІДЖЕННЯ «50 ПРОВІДНИХ БАНКІВ УКРАЇНИ»

Під час розрахунку рейтингу застосовувалися такі критерії: кількість клієнтів, які встановили мобільні застосунки для iOS і Android; функціонал 
мобільних застосунків (можливість здійснювати платежі; можливість поповнення депозиту; можливість погашення кредиту; можливість надання принт-
скрин-квитанції; можливість отримання виписки за рахунком; можливість оформлення кредитних заявок; можливість онлайн-переказу грошей на інший 

рахунок, відкритий у банку; можливість онлайн-переказу грошей на рахунок, відкритий в іншому банку; можливість самостійно встановлювати ліміти 
за картками; можливість оплати комунальних послуг; можливість випуску віртуальних карток; можливість підключення картки до платіжних систем 
Apple Pay і Google Pay).
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Антон Тютюн вважає, що циф-
ровізація є незворотним процесом, 
який навряд можливо зупинити чи 
стримати. Головна причина полягає 
в тому, що це зручно для клієнтів та 
вигідно для надавачів послуг. На цій 
хвилі протягом останніх років почали 
з’являтись необанки — мобільні або 
цифрові банки, в яких взагалі немає 
фізичних відділень. Окрім популяр-
ного проєкту «Монобанк» (monobank) 
від Універсал Банку, клієнтами якого 
вже є понад 3,5 млн українців, на по-
чатку 2021 року функціонували ще де-
кілька цифрових банків. У листопаді 
2019 року ІТ-компанії Dyvotech та N1 
оголосили про запуск мобільного бан-
ку sportbank, який функціонує на базі 
Оксі Банку. Інвестор проєкту Нікіта 
Ізмайлов розповідав, що за перші пів 
року sportbank залучив понад 100 тис. 

як і  середній час користування ними. 
«Загальна тенденція як ринку, так і 
Ощадбанку — дедалі більша перевага 
віддається мобільному застосунку», — 
підтверджує Антон Тютюн. Хоча функ-
ціонал і набір сервісів у мобільному 
застосунку та вебверсії зазвичай одна-
ковий. «2019 рік ми почали з 50% авто-
ризацій через мобільний застосунок 
і 50% — через вебверсію. На початку 
2020-го співвідношення було вже 70% 
на 30%. А 2020-й закінчили зі співвід-
ношенням 90% на 10%», — розпові-
дає Андрій Грігель. Наразі більшість 
мобільних застосунків дають змогу 
клієнтам здійснювати практично всі 
види платежів, зокрема за реквізита-
ми, сплачувати комунальні послуги, 
поповнювати мобільні телефони, від-
кривати чи поповнювати депозити, 
здійснювати обмін валют. 

вже  дозволили дистанційне відкрит-
тя рахунків та замовлення платіжної 
картки. 

Одним із перших серед україн-
ських банків повноцінну відеоіден-
тифікацію реалізував Альфа-Банк у 
листопаді 2020 року. Після оновлення 
мобільного застосунку Sense SuperApp 
на початку 2021 року новим клієнтам 
Альфа-Банку доступні на вибір два 
варіанти авторизації для відкриття 
рахунку онлайн — через застосунок 
«Дія» або через відеочат з оператором 
у Sense SuperApp. У банку кажуть, що 
реєстрація займає лише п’ять хви-
лин. Проте деякі банки все одно мо-
жуть намагатися знайти можливість 
поспілкуватися з клієнтом особисто. 
Наприклад, під час відкриття рахунку 
за допомогою віддаленої ідентифікації 
банк може встановлювати обмеження 
на кількість операцій на місяць або на 
їх суму. Для збільшення ліміту клієнту 
доведеться відвідати відділення. 

В Ощадбанку підкреслюють, що 
важливим оновленням застосунку у 
2020 році стала можливість дистанцій-
ного замовлення платіжної картки, в 
тому числі без її фізичного носія. «Ми-
нулого року ми впровадили адресну 
доставку карток клієнтам та послугу 
«фотокаса», а також реалізували мож-
ливість друку платіжних доручень та 
виписок із факсиміле банку», — пере-
раховує Леся Сирота. 

Значною мірою повністю дистан-
ційними стали платежі та депозити. 
Наприклад, 70% щомісячного депозит-
ного портфеля Ощадбанку залучається 
через дистанційні канали. «У грудні 
2020 року близько 80% депозитів у нас 
оформлялися онлайн», — підрахував 
Тарас Горкун. Тоді як в докарантин-
ний період лише 20% клієнтів банку 
проводили оформлення депозитів в 
інтернет-банкінгу чи мобільному за-
стосунку.

Щоб користування каналами дис-
танційного обслуговування було ще 
зрозумілішим та  зручнішим, деякі 
банки почали випускати та транслю-
вати на своїх каналах навчальні роли-
ки про те, як завантажити застосунок, 
обміняти валюту онлайн та здійснити 
інші банківські операції, не виходячи 
з дому. «Ми намагаємось бути ближ-
че до клієнтів: наші співробітники 
розповідають клієнтам про продук-
ти та сервіси дистанційно каналом 
Telesales», — поясняє Леся Сирота. Та-
ким чином клієнти можуть отримати 
вичерпну інформацію, поспілкував-
шись із співробітником банку «нажи-
во», та поставити всі запитання з дому.

Боріс Гіттон стверджує, що апетит 
українців до диджитал-інструментів 
продовжує збільшуватися разом із 
зростанням їхньої готовності здійс-
нювати операції в інтернеті. Причому 
ринок стає дедалі більш орієнтованим 
на мобільний банкінг для виконан-
ня повсякденних операцій, тоді як 
інтернет-банкінг переважно вико-
ристовується для проведення більш 
складних банківських трансакцій, 
таких як платежі за реквізитами або 
керування лімітами. Тренд цілком очі-
куваний, адже кількість смартфонів 
в Україні зростає з кожним місяцем, 

ПЕРЕМОЖЦІ В НОМІНАЦІЇ «ОБСЛУГОВУВАННЯ ФІЗИЧНИХ ОСІБ У ВІДДІЛЕННІ»

МІСЦЕ 
В РЕЙТИНГУ

БАНК КІЛЬКІСТЬ 
ВІДДІЛЕНЬ

КІЛЬКІСТЬ 
ВІДДІЛЕНЬ, ДЕ 
МОЖНА КУПИТИ 
ЗОЛОТІ ЗЛИВКИ 
ТА ІНВЕСТИЦІЙНІ 
МОНЕТИ

КІЛЬКІСТЬ 
ВІДДІЛЕНЬ,  
ЩО ПРАЦЮЮТЬ 
ПІСЛЯ 18:00 
У РОБОЧІ ДНІ

КІЛЬКІСТЬ 
ВІДДІЛЕНЬ,  
ЩО ПРАЦЮЮТЬ 
У СУБОТУ

КІЛЬКІСТЬ 
ВІДДІЛЕНЬ,  
ЩО ПРАЦЮЮТЬ 
У НЕДІЛЮ

КІЛЬКІСТЬ ЗОН 
САМООБСЛУГО-
ВУВАННЯ 24/7

1 ОЩАДБАНК 1838 1780 103 453 62 523

2 АЛЬФА-БАНК 219 0 27 52 26 75

3 ПРИВАТБАНК 1717 65 60 315 18 630

4 ПУМБ 225 222 0 95 4 115

5 РАЙФФАЙЗЕН БАНК АВАЛЬ 397 1 0 1 1 142

6 ОТП БАНК 87 1 0 0 0 80

7 УКРГАЗБАНК 277 239 30 11 10 0

8 КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК 148 0 0 0 0 26

9 УКРСИББАНК 273 0 0 0 0 142

10 КРЕДОБАНК 83 82 0 0 0 49

ДЖЕРЕЛО: ДОСЛІДЖЕННЯ «50 ПРОВІДНИХ БАНКІВ УКРАЇНИ»

Під час розрахунку рейтингу застосовувалися такі критерії: середній час відкриття поточного рахунку; вартість 
відкриття поточного рахунку; можливість доступу до рахунку в будь-якому відділенні банку; можливість дистанційного 
керування рахунком; кількість доступних сервісів систем миттєвих переказів коштів; співвідношення кількості 
операційних співробітників банку і кількості відкритих рахунків фізосіб; вартість оплати комунальних послуг; 

загальна кількість відділень; кількість відділень, де доступна купівля дорогоцінних металів та інвестиційних монет; 
кількість відділень банку, які працюють після 18:00 в робочі дні; кількість відділень, які працюють в суботу та неділю; 
кількість зон самообслуговування «24/7». Найбільшу кількість рахунків фізосіб відкрито в державних Ощадбанку і 
ПриватБанку.

ПЕРЕМОЖЦІ В НОМІНАЦІЇ «ЗАРПЛАТНІ ПРОЄКТИ»

ДЖЕРЕЛО: ДОСЛІДЖЕННЯ «50 ПРОВІДНИХ БАНКІВ УКРАЇНИ»

Під час розрахунку рейтингу застосовувалися такі критерії: кількість реалізованих зарплатних проєктів (на 
платіжних картках нижче рівня Gold); кількість активних зарплатних платіжних карток, емітованих банком; 
мінімальна кількість співробітників підприємства, за якої банк запускає для нього зарплатний проєкт; мінімальний 
розмір фонду заробітної плати підприємства для відкриття зарплатного проєкту; вартість зняття готівки в 
банкоматах; наявність і розмір автоматичного овердрафту (в співвідношенні з розміром зарплати); розмір 

максимального овердрафту; середня ставка за овердрафтом; абонплата за ведення рахунку для картки рівня Gold.
У дослідженні акцент зроблено на оцінці послуги з точки зору споживача — власника зарплатної картки, для якого 
важливі доступність «своїх» і партнерських банкоматів, розміри комісій в разі використання «чужих» установ, 
можливість отримання овердрафтів тощо. Основні бали учасники рейтингу отримали за кількість реалізованих 
зарплатних проєктів, а також за умови овердрафту до зарплатної картки.

клієнтів. У грудні 2020-го проєкт роз-
почав співпрацю з ТАСкомбанком, з 
яким monobank припинив працювати 
в травні. 

У січні 2020 року Ідея Банк за-
пустив мобільний банк O.Bank, який 
пропонує своїм клієнтам до 120 днів 
безкоштовного користування кре-
дитними коштами, як і sportbank. А у 
вересні минулого року донька Сергія 
Тігіпка Анна Тігіпко презентувала ще 
один «банк у смартфоні», який працює 
на ліцензії ТАСкомбанку — izibank. 
Клієнти izibank отримують 1% кешбе-
ку на всі покупки незалежно від кате-
горій та 72-денний грейс-період. Банк 
«Конкорд» на початку 2021-го почав 
просувати мобільний застосунок 
NEOBANK із аналогічним кешбеком 
1% на всі покупки та 62-денним пільго-
вим кредитом.

МІСЦЕ  
В РЕЙТИНГУ

БАНК КОМІСІЯ ЗА ЗНЯТТЯ ГОТІВКИ  
В «ЧУЖИХ» БАНКОМАТАХ

МОЖЛИВІСТЬ АВТОМА-
ТИЧНОГО ВСТАНОВЛЕННЯ 
КРЕДИТНОГО ЛІМІТУ ТА 
ВИПУСКУ КРЕДИТНОЇ 
КАРТКИ ПІД ЧАС ВИПУСКУ 
ЗАРПЛАТНОЇ КАРТКИ

РОЗМІР  
МАКСИМАЛЬ-
НОГО  
ОВЕРДРАФТУ, 
ГРН

СТАВКА 
ЗА ОВЕР-
ДРАФТОМ, %

МАКСИМАЛЬ-
НИЙ ПІЛЬГО-
ВИЙ ПЕРІОД 
ПОГАШЕННЯ, 
ДНІВ

1 АЛЬФА-БАНК Відсутня в рамках лімітів  
(30–150 тис. грн на місяць залежно від 
типу картки), понад ліміт — 2% + 25 грн 
(1 USD, 1 EUR)

так 200 000 35,99% 62

2 ПУМБ Відсутня так 200 000 47,88% 62

3 УКРГАЗБАНК Відсутня так 300 000 36,00% 30

4 УКРЕКСІМБАНК Відсутня так 50 000 30,00% 50

5 КРЕДОБАНК Відсутня в рамках лімітів  
(20–100 тис. грн на місяць залежно 
від типу картки)

так 100 000 30,00% Відсутній

6 ПРИВАТБАНК Відсутня так Відсутній Відсутній Відсутній

7 РАЙФФАЙЗЕН БАНК АВАЛЬ Відсутня так Відсутній Відсутній Відсутній

8 ОЩАДБАНК Від 0% до 1,5% + 5 грн так Відсутній Відсутній Відсутній

9 «ПІВДЕННИЙ» Відсутня ні 100 000 39,99% 55

10 «ГЛОБУС» Відсутня так 100 000 46,80% 30
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денного життя українців. Станом на 
1 січня 2021 року загальна кількість 
токенізованих карток зросла до 3,9 млн 
(+76,6%). 

Як наслідок — зросла кількість 
операцій з токенізованими картками. 
В Ощадбанку підрахували, що кіль-
кість токенізованих карток за 2020 рік 
збільшилась на 72%, а щомісячний 
обсяг трансакцій за допомогою смарт-
фонів та інших пристроїв з NFC збіль-
шився за підсумками року на 92%, сума 
трансакцій на місяць зросла удвічі. 
«У 2020 році обсяг платежів із вико-
ристанням Apple Pay збільшився в два 
рази: з 50 млн грн до 100 млн грн з роз-
рахунку на місяць, та більш ніж удві-
чі — у Google Pay», — зазначає Дмитро 
Коваленко. За даними ПриватБанку, 
кількість безготівкових розрахунків 
і розрахунків за допомогою безкон-
тактних NFC-гаджетів за рік зросла 
на 26% — з 1,2 млрд до 1,6 млрд тран-
сакцій. Популярність NFC-розрахунків 
продовжить зростати надалі, вважа-
ють банкіри.

ПРАВО НА БАНК
Кабінет Міністрів ще в грудні 
2019 року дав українцям можливість 
самостійно вибирати банк для ви-
плати зарплати, пенсії або соцдопо-
моги. З 1 січня 2021 року працівник 
компанії може просити роботодавця 

нараховувати йому зарплату на ра-
хунок самостійно обраного банку, а 
не того, що пропонує роботодавець. 
Опитані банкіри кажуть, що поки що 
не відчувають «перетікання» клієнтів 
зарплатних проєктів до інших банків. 
«Динаміка розвитку напряму «Зарп-
латні проєкти» свідчить, що скасуван-
ня «зарплатного рабства» не вплинуло 
на перетікання клієнтів із нашого 
банку в інший», — ділиться спосте-
реженнями Андрій Грігель. Пояснює 
це те, що багато банків стимулюють 
переказ кош тів на свої рахунки з ін-
ших банків через зручний інтерфейс 
мобільних застосунків і покривають 
витрати на здійснення такого пере-
казу. «Цього року в нас з’явилися нові 
клієнти, на картки яких надходять ці-
льові зарахування заробітної плати з 
іншого банку, без укладення зарплат-
ного проєкту підприємством», — роз-
повідає Андрій Грігель.

Проте опитані фінансисти впевне-
ні, що тренд «відв’язування» від зарп-
латних проєктів буде посилюватися. 
Особливо якщо цей процес будуть 
стимулювати інформаційні кампанії 
держави або окремих гравців ринку. 
«Ми підтримуємо свободу вибору бан-
ку для отримання зарплатні. Банки 
будуть змушені вибудовувати відно-
сини безпосередньо з фізособою, а не 
з організацією. Це виведе конкурен-
цію в сегменті роздрібного банкінгу 
на новий рівень», — вважає Дмитро 
Коваленко.

БЕЗКОНТАКТНИЙ ПЛАСТИК
У 2021 році зросла кількість актив-
них електронних платіжних засобів. 
З лютого 2020-го Нацбанк активною 
вважає картку, за якою за місяць 
пройшла щонайменше одна видат-
кова операція (раніше — одна опера-
ція на три місяці). Станом на 1 січня 
2021 року  активних карток налічу-
валося 40,4 млн, або +4,1 млн карток 
(+11,3%) порівняно з початком люто-
го 2020-го (або –1,7 млн карток за ка-
лендарний рік). Як і раніше, карток 
платіжної системи Mastercard — біль-
шість, проте Visa змогла наростити за 
рік свою частку на 4,2 в.п. — до 35,5%. 
Частка Mastercard за активними карт-
ками скоротилася до 63,7% на 1 берез-
ня 2021-го.

До першої трійки найбільших 
емітентів активних платіжних кар-
ток входять державні ПриватБанк — 
22,6 млн карток (+1,4 млн), Ощад-
банк — 6,1 млн карток (+334,1 тис.), а 
також Універсал Банк — 3,2 млн кар-
ток (+1,5 млн). Останній нарощує об-
сяги завдяки застосунку monobank. 
З інших банків суттєво збільшив кіль-
кість карток Укрсиббанк — до 1,3 млн 
(+356,2 тис.). 

Кардинально змінилася структура 
портфелів банків за типами карток. 
Банки активно випускали безконтак-
тний пластик та віртуальні картки і 

масово відмовлялись від карток із маг-
нітною смугою. Таким чином, загальна 
кількість карток із магнітною смугою 
зменшилась на 5,3 млн (–21,4%) — з 
24,6 млн до 19,3 млн карток. Суттєво 
зросла кількість карток із чипом — до 
17 млн (+81,7%), з них кількість без-
контактних карток збільшилась до 
13,2 млн (+72,6%). 

«У портфелі Креді Агріколь майже 
90% безконтактних карток. Частка кар-
ток із магнітною смугою зменшилася 
до близько 10% портфеля карток, а 
кількість карток із чипом становить 
лише 1,5% портфеля карток», — роз-
повідає директор департаменту мар-
кетингу Креді Агріколь Банку Дмитро 
Коваленко. В Ощадбанку повідомили, 
що у 2020 році перейшли на емісію 
карток виключно з безконтактним 
чип-модулем. «Ми більше не випуска-
ємо картки із магнітною смугою та 
чипові картки, що не підтримують 
технологію безконтактної оплати. Як 
наслідок, частка карток з безконтакт-
ним чип-модулем за 2020 рік збільши-
лася з 22% до 56% від загальної кілько-
сті», — розповідає Антон Тютюн.

Продовжують користуватись попи-
том віртуальні картки, токенізовані в 
Google Pay та Apple Pay. Опцію підклю-
чення цих систем мобільних платежів 
мають всі ключові банки: смартфони 
стали невіддільною частиною повсяк-
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Віртуальна реальність

ОБІЦЯЄ АНДРІЙ КИСЕЛЬОВ, ГОЛОВА ПРАВЛІННЯ БАНКУ ФОРВАРД 

«Ми зможемо надавати послуги та продукти  
без особистої зустрічі» 

АНДРІЙ КИСЕЛЬОВ
Народився 4 березня 1976 року в смт По-
бузьке Кіровоградської області. Закінчив Во-
ронезький держуніверситет за фахом «юрис-
пруденція», Президентський університет 
Міжрегіональної академії управління персо-
налом (МАУП) за фахом «фінанси». Роботу в 
банківському секторі почав понад 20 років 
тому в Промінвестбанку. З 2001 до 2006 року, 
з перервою в 2003–2004 роках, обіймав різ-
ні посади в Укрсоцбанку, де пройшов шлях до 
заступника керівника Київської обласної філії. 
У 2006–2011 роках працював у Дельта Банку: 
відповідав за активно-пасивні операції. До ко-
манди Банку Форвард приєднався в 2011-му 
як перший заступник голови правління, а вже в 
листопаді 2013-го очолив банк.

— Як коронакриза вплинула на циф-
рову трансформацію Банку Форвард?
— До пандемії цифровий розвиток був 
модним та інноваційним, але можна 
було розвиватися і класичним шляхом, 
відкриваючи відділення та наймаючи 
людей. 2020 рік показав усім, що роз-
виватися іншим чином, крім оцифро-
вування своїх процесів, неможливо. 
Банк Форвард почав інновації задовго 
до цього. У листопаді 2018 року ми пе-
ревели всі дебетні та кредитні картки 
з іноземного процесингу Tieta на укра-
їнський UPC. І через це довелося з нуля 
будувати новий інтернет-банкінг. Наш 
аутсорсер — UNITY-BARS — допоміг 
з’явитися новому мобільному банку 
і його вебверсії в січні 2019-го. Весь 
2019 рік ми працювали над його функ-
ціональністю. З початком локдауну, в 
березні 2020-го, ми вже мали основні 
функції в онлайні: трансакції, оформ-
лення кредитів і депозитів, інформу-
вання. З того часу оновлення застосун-
ку з’являлося щомісяця. 

— За минулий рік кількість позитив-
них відгуків про ваш застосунок зрос-
ла, а кількість скарг — суттєво скоро-
тилася. Які зміни відбулися в 2020-му, 
що їх так високо оцінили клієнти?
— У 2020 році ми запровадили онлайн-
кешбек і самостійний вибір категорії 
винагороди, додали активацію карт-
ки і встановлення пін-коду, оплату за 
QR-кодом, QR-авторизацію у вебверсії 
та в BankID НБУ, додали історію опера-
цій за картками, вибір дизайну карток. 
Я дуже пишаюся тим, що оцінки в iOS і 
Android нашого мобільного застосунку 
сягають 4,6. У січні 2019-го, коли у нас 
з’явився новий мобільний застосунок, 
кількість юзерів становила 5 тисяч, а 
2019 рік ми завершили із 30 тисячами. 
У лютому 2021 року ми вже досягли 
60 тисяч користувачів Forward Online. 
А до кінця 2021 року повинні отримати 
95 тисяч юзерів.

— Ви робите більший акцент на тому, 
щоб привчити користуватися засто-
сунком ваших наявних клієнтів, чи 
для вас застосунок — це додатковий 
спосіб залучення нових клієнтів?
— Наше завдання № 1 — це залучити 
2,5 млн клієнтів, які з 2006 року отри-
мували в банку різні продукти. Ми фо-
кусувалися на наданні клієнтові макси-
мально якісного сервісу, тоді йому не 
буде сенсу шукати щось інше на ринку. 
У 2020 році ми доклали суттєвих зу-
силь — і фінансових, і часових, — щоб 
у 2021 році реалізувати три речі. Пер-
ше — це віддалена ідентифікація, яку 
ми запускаємо у II кварталі 2021 року. 
Друге — віртуальна картка, на яку 
клієнт після віддаленої ідентифікації 
та активації в мобільному застосунку 

зможе отримати кредитний ліміт чи зарахо-
вувати особисті кошти. За потреби клієнт от-
римає фізичну картку. І третє — можливість 
дистанційного підписання всіх документів, 
необхідних для проходження фінмоніторин-
гу. Плануємо запустити ці сервіси вже цієї 
весни. Тоді ми зможемо залучати нових клі-
єнтів, надавати їм послуги та продукти без 
особистої зустрічі.

— Скільки у вас зараз власників кредитних 
карток, яких ви вже можете привчити до 
застосунку?
— У 2019 році ми видали 6,8 тис. кредитних 
карток, у 2020-му — 12,6 тис., а в планах на 
2021 рік — видати близько 17 тис. карток. 
Загалом ми вже маємо 100 тис. автивних 
кредиток.

— Які додаткові опції мають з’явитися в за-
стосунку в 2021 році?
— У І півріччі — дистанційна модель іденти-
фікації, верифікації та підписання документів 
у Forward Online. Також з’являться віртуальна 

картка, зміна відсотків на пасивному 
залишку залежно від суми коштів, рефе-
ральна програма, коректне відображен-
ня грейс-періоду і його суми. Далі плану-
ємо реалізувати обмін валют, оновити 
дизайн. У ІІ півріччі зробимо розстроч-
ку за карткою рівними частинами. До 
кінця року додамо в застосунок можли-
вість оформити довідки і повідомлення 
під час виїзду за кордон. 

— Що дає клієнтам інтеграція з «Дією»? 
— Під час реалізації віддаленої іденти-
фікації ми зможемо, якщо клієнт є в 
«Дії», отримувати клієнтські докумен-
ти для проведення ідентифікації. Але 
вже зараз клієнт може сплачувати за 
державні послуги в «Дії» кредитними 
картками Банку Форвард.

— На кого з конкурентів ви орієнтува-
лися під час розробки Forward Online? 
— Ми орієнтуємося насамперед на 
оцінки, які мають мобільні застосунки 
наших конкурентів в iOS та Android. 
Сьогодні вищий бал, ніж у нас, мають 
проєкт «Монобанк» і Альфа-Банк. Ми 
дивимося, що роблять ті, хто робить це 
краще, і намагаємося бути мінімум у 
п’ятірці.

— Які у вас зараз основні канали залу-
чення нових клієнтів?
— У нас є 17 відділень у шести на-
селених пунктах та 20 мініофісів. 
Наш основний канал дистрибуції — 
150 кредитних посередників. Вико-
ристовуємо телемаркетинг — продаж 
через контакт-центр у Черкасах, де 
працює 250 співробітників. У нас вже 
є канал продажів через інтернет-бан-
кінг, де наявний клієнт може замови-
ти кредитну картку і отримати її від 
кур’єра. З лютого замовити кредитку 
можна через чат-боти у Viber, Telegram 
і Facebook.

— Наскільки в рік пандемії зросла 
частка кур’єрських доставок карток?
— Суттєвого приросту не було: сьогод-
ні кур’єри доставляють клієнтам близь-
ко 100 карток на місяць. Українці з обе-
режністю ставляться до кур’єрів і більш 
впевнено почуваються, коли наживо 
зустрічаються з кредитним посередни-
ком або співробітником банку. Головна 
причина — велика кількість фроду та 
обману, тому надійніше прийти на міс-
це і підписати папери в кредитного по-
середника чи у відділенні.

— Як вам вдається знаходити баланс, 
намагаючись збільшити кількість про-
позицій для клієнта, але при цьому не 
зробити проєкт збитковим для банку?
— Ми надали можливість клієнтам що-
місяця в інтернет-банкінгу вибирати 
три категорії для кешбеку. Якщо клі-

єнт у цьому місяці обрав АЗС, аптеки 
та супермаркети, то наступного — ми 
запропонуємо йому ресторани, квітко-
ві магазини і туристичні послуги. Наші 
пропозиції змінюються щомісяця. І ми 
намагаємося балансувати, щоб одному 
й тому самому клієнту не надавати одну 
й ту саму пропозицію. 

— Чи відбулося переформатування 
вашого роздрібного портфеля в рік 
коронакризи?
— Наша статистика свідчить, що у 
2019 році ми продали кредитних кар-
ток на 414 млн грн, а в 2020 році — на 
601 млн грн, обсяг цільових кредитів 
становив 133 млн грн і 147 млн грн 
відповідно, а готівкових кредитів — 
525 млн грн і 508 млн грн. Тобто збіль-
шення відбулося лише щодо картко-
вого портфеля. Чому? По-перше, в 
період локдауну українці стали більш 
обережно брати кредити, і ми бачили 
мінімальний попит у березні — квітні. 
По-друге, банк почав уважніше диви-
тися на потенційних позичальників 
під час ухвалення кредитних рішень. 
По-третє, зменшилась кількість продав-
ців — торгових точок, де клієнти могли 
придбати, наприклад, побутову техніку, 
оформивши кредит на її купівлю. 

— Наскільки популярною стала ваша 
послуга рефінансування боргів?
— Ми запустили цей продукт у IV квар-
талі й очікували на більший результат. 
Вау-ефекту не отримали, але бачимо 
постійний потік звернень. На рефінан-
сування припадає 5% загального обсягу 
нових кредитів. І хоча очікування були 
на рівні 10–15%, 5% — це теж непога-
но. Ми залишимо продукт, тому що це 
«маст хев» у лінійці кожного роздрібно-
го банку. Є три причини, чому клієнти 
його обирають. Перша — це можливість 
рефінансувати кредити не тільки бан-
ків, але й фінансових компаній, кредит-
них спілок чи ломбардів. Якщо клієнт 
обслуговує ці борги, є сенс дорогі кре-
дити переоформити в більш дешеві. 
Друга — адміністрування. Коли в тебе є 
два-три або навіть п’ять кредитів із різ-
ними строками погашення, то потрібно 
всі дати і реквізити тримати в голові. 
Клієнту простіше все «згорнути» в один 
кредит в одному банку. І третя причи-
на — можливість збільшення суми но-
вого кредиту до 130% від боргів, що ре-
фінансуються.

— Які ще важливі зміни ви очікуєте в 
2021 році?
— Плануємо випустити преміальну 
картку для клієнтів, які хочуть отриму-
вати кращий рівень обслуговування і 
готові за це платити. Важливо фокусу-
ватися на своїх конкурентних перева-
гах і не розпорошувати зусилля. 
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Бізнес активно рефінансував свої 
борги під 0% (за підсумками 2020 року 
вони становили 66% портфеля програ-
ми). Після цього на початку  2021-го 
підприємці почали активніше брати 
антикризові кредити (за чотири мі-
сяці їх частка стрімко зросла з 15% 
до 42%), зокрема аграрії — на посів-
ну. Уряд спровокував цей бум, коли 
в грудні знизив до 0% пільгову ставку 
за кредитами на оборотний капітал. 
Лише після завершення карантину 
ставка по цим кредитам повернеться 
до 3%. За ставкою у 3% бізнес з 1 квіт-
ня почав обслуговувати борги, рефі-
нансовані в минулому році під 0%.

Строк кредитування на поповнен-
ня оборотних коштів збільшився до 
трьох років років, а частка власного 
внеску за інвестиційними кредитами 
зменшилася з 20% до 10% для діючого 
бізнесу і з 30% до 15% для новоство-
реного. «Ці зміни передбачають від-

строчку платежу з повернення креди-
ту до 12 місяців та максимальну суму 
кредиту 50 млн грн», — каже началь-
ниця департаменту малого та серед-
нього бізнесу банку «Глобус» Оксана 
Шульга. 

Крім цього, з’явилась можли-
вість поєднання «5-7-9%» з іншими 
державними програмами, зокрема 
з державною підтримкою, яка може 
надаватися місцевими адміністраці-
ями та органами місцевого самовря-
дування на підставі регіональних та 
місцевих програм розвитку малого 
і середнього підприємництва за ра-
хунок місцевих ресурсів. «Оновлена 
програма забезпечила дієві інстру-
менти для підтримки бізнесу в період 
впровадження карантинних заходів. 
Завдяки цьому суттєво збільшились 
обсяги кредитування, а кількість від-
мов зменшилась у понад сім разів», — 
зазначила заступниця директора 

Головною подією 2020 року став за-
пуск державної програми підтримки 
бізнесу «Доступні кредити 5-7-9%», яка 
стартувала ще до початку пандемії — 
1 лютого. І вже тоді банкіри стверджу-
вали, що саме вона стане драйвером 
зростання кредитування малого та се-
реднього бізнесу. 

У Міністерстві фінансів очікували, 
що програма сприятиме зростанню 
рівня зайнятості, розвитку інновацій-
них та ефективних підприємств, роз-
ширить податкову базу і збільшить 
доходи державного бюджету. На стар-
ті програма передбачала можливість 
отримання до 1,5 млн грн кредитних 
коштів строком до п’яти років для 
власної справи. Ставка 5% признача-
лася для нового та діючого бізнесу, 
який створить мінімум два робочі 
місця, 7% — для бізнесу з виручкою 
до 25 млн грн, який не створить ро-
бочих місць. Ставка 9% пропонува-

лася для діючого бізнесу з виручкою 
25–50 млн грн. За кожного найманого 
працівника ставка знижувалася на 
0,5 в.п. — максимум до 5%. 

Пандемія зруйнувала ці плани, 
тому чиновники неодноразово зміню-
вали умови фінансування, щоб під-
тримати діючі бізнеси: до участі в про-
грамі допустили компанії, які хотіли 
рефінансувати свої позики під 0% чи 
отримати обігові кошти під 3% річних. 
Максимальну суму кредиту було збіль-
шено до 50 млн грн, а ліміт виручки 
компанії — до 20 млн євро. Розширили 
також цілі, на які може видаватися кре-
дит: компанії змогли фінансувати обо-
ротний капітал (кредити терміном до 
двох років), у тому числі для покриття 
постійних витрат, які не залежать від 
обсягів виробництва (зарплати праців-
ників, орендні та комунальні платежі, 
податки та інші витрати, необхідні для 
збереження підприємництва).

|  ПОСЛУГИ ДЛЯ ЮРОСІБ  |  КРЕДИТИ

РУСЛАН КИСЛЯК, ВІКТОРІЯ РУДЕНКО

У 2020 році більшість компаній думали не про розвиток свого бізнесу, а про 
виживання в умовах пандемії. Попит мали пільгове фінансування в рамках 
державної програми «Доступні кредити 5-7-9%» та позики на покриття касових 
розривів. У 2021 році банки очікують на пожвавлення кредитування бізнесу, 
проте драйвером залишиться фінансування з підтримкою держави

У пошуках підтримки
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ПЕРЕМОЖЦІ В НОМІНАЦІЇ «ОВЕРДРАФТ»

ПЕРЕМОЖЦІ В НОМІНАЦІЇ «КРЕДИТИ МАЛОМУ ТА СЕРЕДНЬОМУ БІЗНЕСУ»

МІСЦЕ 
В РЕЙТИНГУ

БАНК СЕРЕДНЯ СТАВКА  
ЗА ОВЕРДРАФТОМ

ВІДНОШЕННЯ 
МАКСИМАЛЬНОЇ 
СУМИ КРЕДИТУ ДО 
СЕРЕДНЬОМІСЯЧНИХ 
ОБОРОТІВ КЛІЄНТА

МОЖЛИВІСТЬ АВТОМА-
ТИЧНОГО ЗБІЛЬШЕННЯ 
КРЕДИТНОГО ЛІМІТУ В 
РАЗІ ЗРОСТАННЯ ОБІГУ 
КОШТІВ ЗА РАХУНКОМ

МОЖЛИВІСТЬ 
ВАЛЮТНОГО 
ОВЕРДРАФТУ

1 УКРЕКСІМБАНК 15,98% 50% так так

2 РАЙФФАЙЗЕН БАНК АВАЛЬ 16,56% 70% так ні

3 ОЩАДБАНК 16,15% 50% так ні

4 ПУМБ 17,76% 40% так ні

5 КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК 13,60% 30% так так

6 УКРСИББАНК 13,62% 25% так ні

7 АГРОПРОСПЕРІС БАНК 15,50% 50% так ні

8 АЛЬФА-БАНК 16,50% 40% ні ні

9 «ГЛОБУС» 15,20% 30% так ні

10 «КЛІРИНГОВИЙ ДІМ» 19,50% 50% так ні

МІСЦЕ 
В РЕЙТИНГУ

БАНК СЕРЕДНЯ СТАВКА ДЛЯ 
ПОЗИЧАЛЬНИКА I КАТЕГОРІЇ

КОМІСІЯ ЗА ВИДАЧУ ПОЗИКИ МАКСИМАЛЬНИЙ СТРОК 
ПОЗИКИ, МІСЯЦІВ

1 ОТП БАНК 10,00% 0,50% 60

2 АЛЬФА-БАНК 15,10% 0,90% 60

3 ПУМБ 16,80% 0,96% 60

4 УКРСИББАНК 10,68% 0,01% 120

5 КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК 13,60% 0,01% 60

6 ПРИВАТБАНК 15,60% 0% 60

7 АГРОПРОСПЕРІС БАНК 15,00% 0–1% 84

8 УКРГАЗБАНК 15,70% 0,01% 60

9 ОЩАДБАНК 14,61% 0–1% 120

10 «ЛЬВІВ» 21,40% 1% 60
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Під час розрахунку рейтингу застосовувалися такі критерії: середньозважена (за рік) ставка за овердрафтом; відношення 
максимальної суми кредиту до середньомісячних оборотів клієнта; розмір штрафу за прострочення; швидкість ухвалення 
рішення для продовження овердрафту; можливість автоматичного збільшення кредитного ліміту в разі збільшення 
оборотів за рахунком; можливість валютного овердрафту; кількість клієнтів, які скористалися послугою в 2020 році; 
кількість активних рахунків юросіб. Максимальний розмір овердрафту минулого року надавав Кредобанк. Відношення суми 

кредиту до середньомісячних оборотів клієнта становило 1,8. У середньому банки встановлювали ліміт за овердрафтом на 
рівні 43% від середньомісячних оборотів. При цьому середньорічна ставка дорівнювала 17,42% річних. Найбільш дешеве 
фінансування можна було отримати в Укрсиббанку та Креді Агріколь Банку. Тією чи іншою мірою активно надавали цю 
послугу 37 банків: в умовах обмеженого кредитування бізнесу саме овердрафти, причому як для «своїх», так і «чужих» 
клієнтів, стали основним кредитним продуктом. Про надання валютного овердрафту заявили сім кредитних установ.

У рамках цього рейтингу досліджувалося кредитування підприємств малого та середнього бізнесу (з оборотом менш 
ніж 200 тис. грн), а також фізосіб-підприємців. Під час розрахунку рейтингу застосовувалися такі критерії: ефективна 
ставка для позичальника I класу (за класифікацією НБУ); час ухвалення кредитного рішення; вартість розгляду кредитної 
заявки; розмір комісії за видачу кредиту; максимальний термін кредиту; фактична наявність бланкових кредитів; 
наявність спеціалізованих програм кредитування (на купівлю устаткування, яке саме є заставою; на купівлю комерційного 

автотранспорту, що є заставою; аграрного сектору під заставу сільгосппродукції); кількість відділень, де доступна 
послуга; динаміка кредитного портфеля юросіб за підсумками 2020 року; співвідношення кредитного портфеля юросіб 
банку до загального портфеля юросіб усіх учасників ринку. Усього цю послугу пропонували 37 банків. Середньорічна 
ставка за неакційними кредитами становила 16,75% річних.

Серед цікавих для клієнтів про-
дуктів заступниця директора департа-
менту розвитку корпоративного біз-
несу та МСБ Кредобанку Наталя Згоба 
називає партнерські програми креди-
тування легкових транспортних засо-
бів, які дають можливість отримати 
кошти під мінімальний відсоток. 

А в Альфа-Банку запропонували 
клієнтам середнього бізнесу з річним 
доходом понад 50 млн грн фінансу-
вання під плаваючу процентну став-
ку, прив’язану до облікової ставки 
НБУ. В разі зниження облікової став-
ки, як це відбувалося минулого року, 
ставка за договором автоматично зни-
жувалася. Проте вже цього року вар-
тість таких позик для бізнесу зросла з 
підвищенням облікової ставки. 

Зростав інтерес банків до кредиту-
вання фізичних осіб — підприємців. 
Державний Укргазбанк, наприклад, 
на початку 2021-го запропонував та-
ким клієнтам мікрокредити на суму 
до 500 тис. грн строком до двох років 
для закупівлі товарів або сировини 
для виробництва чи продажу, при-
дбання нового обладнання, ремон-

ту, відкриття нових торгових точок 
тощо. В банку підрахували, що на по-
чаток року їхній кредитний портфель 
МСБ становив 7,8 млрд грн.

ДОРОГЕ ЗАДОВОЛЕННЯ
За даними дослідження «50 провідних 
банків України», фінансування для 
МСБ обходилося минулого року в се-
редньому в 16,75% річних, водночас у 
2019-му — 20,72%. 

Найбільш популярним продуктом, 
за словами банкірів, була кредитна 
лінія. Наприклад, Укргазбанк для по-
повнення оборотного капіталу клієн-
тів МСБ відкривав відновлювальну 
відкличну або невідновлювальну кре-
дитну лінію в гривні, доларах або євро. 
Вартість такого фінансування станови-
ла від 12,6% у гривні, від 6,2% річних 
у доларах та від 5,6 % річних в євро. 
Також клієнт мав сплатити разову 
комісію в 1% від суми кредиту або на-
даного ліміту. Для отримання коштів 
компанія мала надати заставу — ру-
хоме або нерухоме майно. Бланковий 
кредит (максимум 1,5 млн грн) обхо-
дився дорожче — від 13,78%  річних 

ня обігових коштів та овердрафти, 
надавав послуги з факторингу та лі-
зингу. В ОТП Банку попит мали так 
звані миттєві кредитні продукти, 
що дають змогу швидко та просто 
отримати кредит на різні потреби 
бізнесу: кредитна лінія, овердрафт, 
інвестиційний кредит, кредит під за-
ставу депозиту. Більшість із них може 
бути надано без застави. «Також для 
агровиробників ми створили окре-
мий напрям — «Агрофабрика», який 
працює як конвеєр дає можливість 
фермерам отримувати фінансування 
лише під заставу фінансових агро-
розписок строком до дев’яти днів. Це 
дало змогу банку посісти перше місце 
серед усіх кредиторів, які працюють 
із фінансовими аграрними розписка-
ми», — розповіла директорка депар-
таменту продажів середнім та малим 
корпоративним клієнтам ОТП Банку 
Ольга Волкова. Вона підрахувала, що 
загальний обсяг випущених на ко-
ристь ОТП Банку аграрних розписок 
досяг 4,9 млрд грн, що становить 24% 
від усіх фінансових аграрних розпи-
сок, випущених в Україні. 

 департаменту мікро-, малого та серед-
нього бізнесу Ощадбанку Олена Гіль.

Станом на кінець квітня 2021-го, за 
даними Міністерства фінансів, 29 бан-
ків-партнерів видали трохи менш ніж 
15 тис. кредитів на загальну суму в 
35,8 млрд грн, з яких 15,7 млрд грн — 
рефінансування попередньо отрима-
них кредитів, ще 15 млрд грн — ан-
тикризові кредити під 0-3% річних. 
Інвестиційних кредитів за весь цей час 
було видано лише 5,1 млрд грн. Най-
більшими одержувачами коштів за 
програмою «Доступні кредити  5-7-9%» 
є аграрії — на них припадав 51% ви-
даних позик. Цікаво, що для представ-
ників агросектору в Україні діє щонай-
менше п’ять державних програм.

Асоційований експерт Центру 
соціально-економічних досліджень 
«Case Україна» Євген Дубогриз потен-
ційною проблемою програми вва-
жає недостатність коштів у бюджеті. 
«За нинішніх обсягів фінансування, 
навіть якщо позик більше не вида-
ватимуть, витрати на компенсацію 
відсоткових ставок лише у 2021 році 
перевищать 3 млрд грн. Тим часом 
у бюджеті-2021 на програму доступ-
них кредитів закладено вдвічі менше 
кош тів — 1,6 млрд грн. За подальшого 
прискорення фінансування доведеть-
ся або перерозподіляти гроші з інших 
статей, або збільшувати дефіцит фін-
плану», — попереджає експерт. 

Проте в уряді не планують суттє-
во обмежувати бізнес у доступі до де-
шевого фінансування. Міністр фінан-
сів Сергій Марченко запропонував 
відмовитися від кредитів рефінансу-
вання (всі охочі вже рефінансували 
отримані раніше кредити, тому мож-
ливості цього продукту вже майже 
вичерпано), але зберегти можливість 
отримувати антикризові кредити під 
0%. До того ж в уряді планують повер-
нутися до ідеї фінансування старта-
пів з реалістичними бізнес-планами. 
А уповноважений представник Фон-
ду розвитку підприємництва Валерій 
Майборода анонсував, що «Доступні 
кредити  5-7-9%» поширять на лізин-
говий ринок.

З РОЗРАХУНКОМ НА ВЛАСНІ СИЛИ
Кредитування поза межами програми 
«Доступні кредити 5-7-9%» у 2020 році 
існувало, проте частка таких креди-
тів, за словами банкірів, була невели-
кою. «Державна програма популярна 
серед позичальників, але за її умова-
ми не всі клієнти мають можливість 
отримати кредитні кошти. Тому всі 
банківські кредитні продукти та до-
кументарні операції мають попит», — 
розповідає Олена Гіль. Наприклад, 
на державну підтримку не можуть 
розраховувати компанії, які виробля-
ють алкоголь чи тютюн або торгують 
ними, здають нерухомість в оренду.

В Ощадбанку, наприклад, близь-
ко 30% кредитів оформлюється поза 
умовами держпрограми. Насамперед 
це кредити для представників серед-
нього бізнесу, а також класичні овер-
драфти, бланкові мікрокредити на 
розвиток бізнесу, кредити під заставу 
депозиту. ПУМБ поза межами про-
грами видавав кредити на поповнен- >>
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ВИЖИВУТЬ НАЙСИЛЬНІШІ
Банкіри стверджують: пандемія 
COVID-19 змінила звички як населен-
ня, так і бізнесу. І це вплине на попит 
на кредити з боку МСБ і цього року. 
«Ми спостерігали погіршення яко-
сті кредитного портфеля МСБ на по-
чатку 2020 року за рахунок того, що 
бізнес-моделі цих клієнтів є більш 
вразливими, ніж великого бізнесу, 
відносно кризових явищ, які відбу-
ваються в економіці. Бізнес — малий 
та середній — намагався згорнути всі 
інвестиційні програми і, відповідно, 
акумулювати достатньо коштів для 
підтримання оборотного капіталу. 
На жаль, не всім це вдалося. Втім, 
розуміючи, що МСБ є більш мобіль-
ним і в горизонті декількох періодів 
швидше відновлюється, глобальних 
проблем з непогашенням ми не очі-
куємо», — розповідає заступниця 
голови правління з корпоративного 
бізнесу Банку Кредит Дніпро Тетяна 
 Поплавська.

За її словами, в результаті роботи 
з простроченими кредитами реально 
проблемними стали лише одиниці. 
Решті позичальників реструктуриза-
ція пішла на користь і дала можливість 
відновитися після локдауну навесні 
2020 року. «Основна маса клієнтів пе-
ренесли свої інвестиційні плани на 
2021 рік, при цьому пошук фінансуван-
ня для власних проєктів не зупинявся. 
Можна сказати, що 2020 рік був роком 
підготовки інвестиційних проєктів із 
реалізацією в 2021-му, — вважає на-
чальниця управління обслуговування 
клієнтів малого та середнього бізнесу 
банку «Південний» Кіра Лачина. — За-
галом 2020 рік вирізнявся досить агре-
сивною позицією з боку банків щодо 
нарощування обсягів кредитування 
юридичних осіб». 

Тетяна Поплавська не очікує гло-
бальної активізації фінансування 
МСБ у 2021 році, оскільки Україна 
залишається країною з сировинною 
економікою, що не дає змоги ство-
рювати стійкий внутрішній попит, 
який потрібен для розвитку МСБ. 
Тому кількість платоспроможних 
позичальників у сегменті МСБ не 
збільшиться. «А той обсяг клієнтів, 
який вже існує на ринку, буде роз-

>> у гривні, 8,5% річних у доларах США 
та 7,5% річних в євро. До того ж, окрім 
 разової комісії (0,5%), позичальник має 
сплачувати ще й щомісячну — 0,1% від 
суми кредиту. 

Проте варто зазначити, що з по-
чатком локдауну в березні 2020 року 
більшість банків заморозили кредит-
ні лінії навіть для наявних клієнтів, 
щоб мінімізувати ризик неповернен-
ня коштів. Але вже на початку літа 
клієнти, які вчасно виконували свої 
зобов’язання, отримали можливість 
повернути або навіть збільшити кре-
дитні ліміти. 

Активно пропонували банки сво-
їм клієнтам овердрафти. Наприклад, 
в Ощадбанку максимальна сума овер-
драфту становила 10 млн грн, розмір 
ліміту для забезпечених кредитів — 
до 100% від обігу, для бланкових — до 
40%. Строк кредитування — до 36 мі-
сяців, процентна ставка — від 14% 
річних. Новим клієнтам банк готовий 
оформлювати овердрафт під час від-
криття рахунку в сумі до 30% від обігу, 
але з умовою подальшого переведен-
ня оборотів в Ощадбанк.

У банку «Південний» новий ліміт 
овердрафту розраховується з огля-
ду на чисті потоки виручки клієнта 
за останні 6–12 місяців, залежно від 
наявності сезонності в діяльності по-
зичальника. Для нового клієнта стан-
дартно банк пропонує 10% від чистих 
оборотів в інших банках. Для діючого 
клієнта такий ліміт може бути вста-
новлено в розмірі 30% для бланкового 
овердрафту та у розмірі 50% — за умо-
ви надання застави.

У ПУМБ після стандартного фінан-
сового аналізу бізнесу позичальника 
може бути встановлено класичний 
овердрафт до 100% від суми чистих 
надходжень клієнта на його поточні 
рахунки, без обмеження щодо макси-
мальної суми, строком на 12 місяців 
і без вимоги щомісячного обнуління 
заборгованості.

В Укргазбанку ліміт овердрафту 
для діючих клієнтів МСБ встановлю-
ється на рівні 30% від середньомісяч-
них чистих надходжень за останні 
шість місяців, водночас для клієнтів 
інших банків — на рівні 15% з пе-
реглядом ліміту після переведення 

оборотів в Укргазбанк. Максимальна 
сума овердрафту — 5 млн  грн для клі-
єнтів середнього бізнесу та 1 млн грн 
для клієнтів малого бізнесу. Техніч-
на можливість автоматичного збіль-
шення кредитного ліміту є, але нара-
зі рішення ухвалюються лише після 
аналізу фінансового стану позичаль-
ника, тож поки що збільшення лімі-
ту не відбувається автоматично. Для 
нових клієнтів  малого та мікробізне-
су, які відкривають поточні рахунки 
в Укргазбанку, є можливість отри-
мати Welсome-овердрафт протягом 
одного робочого дня. Щоправда, 
максимальна сума позики — 5% від 
офіційної виручки позичальника за 
останній звітний рік, але не більш 
ніж 100 тис. грн.

Традиційно високий попит банкі-
ри зафіксували на кредити в рамках 
найрізноманітніших партнерських 
програм із виробниками і дистриб’ю-
торами агропродукції, виробниками 
та постачальниками пасажирського 
транспорту, а також сільськогоспо-
дарської техніки, спецтехніки та об-
ладнання. Особливо актуальними у 
2020 році були програми з придбан-
ня медичного обладнання. 

За словами Олени Гіль, в 2020 році 
мали попит партнерські програми з 
Фондом розвитку підприємництва 
та Європейським інвестиційним 
банком, які передбачають зниження 
процентних ставок за кредитами на 
1,25%, а також з Європейським інвес-
тиційним банком та Європейським 
інвестиційним фондом у частині 
гарантування кредитів бізнес-клі-
єнтів у розмірі до 70%. На початку 
минулого року з’явилася програма 
FinanceEast, яка дає змогу клієнтам 
сегмента ММСБ, які зареєстровані 
або провадять діяльність на підкон-
трольних уряду України територіях 
Донецької та Луганської областей, 
отримати фінансову підтримку ЄС у 
розмірі до 50% вартості інвестицій-
ного проєкту. Також Ощадбанк роз-
почав співпрацю з альтернативними 
каналами залучення клієнтів — плат-
формами Agro App та AgriAnalytica 
зі сфери фінтех, завдяки яким банк 
вже отримав понад 250 запитів на 
кредитування.

поділятися між банками залежно від 
їхньої готовності ставати оперативні-
шими і зрозумілішими для цього сег-
мента клієнтів», — пояснює Тетяна 
 Поплавська.

Заступник голови правління 
ПУМБ з корпоративного бізнесу 
Сергій Магдич головним фактором 
стримування корпоративного креди-
тування у 2021 році вважає виключ-
но фінансовий стан бізнесу та мож-
ливість обслуговувати свої кредитні 
зобов’язання. «Потенційний пози-
чальник, який працює офіційно, по-
казує прозору фінансову звітність, 
має стабільні обороти на поточних 
рахунках, навряд сьогодні зіткнеться 
з проблемою щодо видавання креди-
ту», — пояснює він. Серед обов’язко-
вих критеріїв — наявність стабіль-
ного бізнесу, досвід роботи на ринку 
щонайменше два роки, позитивна 
репутація і кредитна історія. 

Основними підставами для відмо-
ви, за статистикою банкірів, ставали 
негативна кредитна історія та ділова 
репутація, поганий фінансовий стан, 
невідповідність цілям кредитування, 
необгрунтованість проєкту.

У 2021 році, впевнений Сергій 
Магдич, актуальною і затребуваною 
залишатиметься програма «Доступні 
кредити 5-7-9%», адже бізнес хоче от-
римувати державну підтримку у ви-
гляді компенсації процентних ставок 
за кредитами. Банки ж, зі свого боку, 
будуть вдосконалювати свої кредитні 
процеси і робити їх більш диджиталь-
ними для клієнта.

Уже сьогодні банки мають достат-
ньо ліквідності та можливостей, щоб 
розпочати повноцінне кредитування 
корпоративних клієнтів. Але багато 
чого залежить від можливостей та 
потреб самого бізнесу. Для збільшен-
ня цих можливостей певні кроки 
має зробити держава — забезпечити 
продовження структурних реформ, 
стимулювати зростання економіки, 
покращити інвестклімат у країні. 
А біз нес, зі свого боку, має працювати 
максимально прозоро. Лише за таких 
умов можливе збільшення обсягів 
кредитування реального сектора.

Ще одним трендом 2021 року 
може стати відкриття ринку землі з 
1 липня поточного року і поява но-
вих кредитних продуктів як на купів-
лю сільськогосподарської землі, так 
і під її заставу. Проте банки досить 
обережно оцінюють перспективи на 
2021 рік. Одна з причин — відсут-
ність ринкового ціноутворення на 
землю. «Я очікую пропозицію з боку 
фінансових організацій, не обов’яз-
ково банків, про допомогу фермерам 
у викупі паїв, які зараз перебувають 
в оренді. Але великої активності в 
перший рік лібералізації ми не очі-
куємо. Опитування показали, що до 
продажу буде запропоновано тільки 
10% усього банку землі, яка обробля-
ється. І, відповідно, обмеження сто-
совно можливості придбання — по 
100 гектарів і тільки фізособами — 
буде впливати на продуктову пропо-
зицію. Радикальних змін у 2021 році 
не очікуємо», — прогнозує Тетяна 
 Поплавська.

Лідери програми «Доступні кредити 5-7-9%» за обсягом виданих кредитів, млн грн   
ДЖЕРЕЛО: МІНІСТЕРСТВО ФІНАНСІВ УКРАЇНИ (СТАНОМ НА 26 КВІТНЯ 2021 РОКУ)
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  Антикризові кредити під 0-3% 
  Інвестиційні кредити під 5-7-9%
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На одній хвилі
СТВЕРДЖУЄ РОДІОН МОРОЗОВ, ЗАСТУПНИК ГОЛОВИ ПРАВЛІННЯ УКРГАЗБАНКУ

«Ми з клієнтами завжди в одному човні»

РОДІОН МОРОЗОВ
Народився 7 грудня 1978 року в Києві. 
У  2000-му закінчив Київський національний 
економічний університет за спеціальністю 
«фінанси та кредит», здобув кваліфікацію ма-
гістра зі страхового менеджменту. У 2003 році 
здобув ступінь магістра наук у City University 
(Лондон). Роботу в банківському секторі по-
чав понад 15 років тому в Ощадбанку радни-
ком секретаріату голови правління. У жовтні 
2009 року перейшов в Укргазбанк на посаду 
директора департаменту з питань взаємодії 
з небанківськими установами, в листопаді 
 2013-го став радником голови правління, у 
червні 2016-го — директором департаменту 
екологічного реінжинірингу та впроваджен-
ня проєктів ресурсозбереження. З 15 травня 
2020 року — член правління, заступник голо-
ви правління Укргазбанку. Є куратором роз-
дрібного бізнесу, сегменту МСБ та екологіч-
ного банкінгу.

— У 2020 році Укргазбанк за програ-
мою «Доступні кредити 5-7-9%» видав 
найбільший обсяг інвестиційних кре-
дитів серед усіх учасників. Чому ви об-
рали саме цей сегмент програми?
— Спочатку суть програми полягала 
саме у стимулюванні інвестицій, поя-
ві нових робочих місць, і вже пізніше 
вона була доповнена підтримкою бізне-
сів, постраждалих від коронавірусу. Ін-
вестиційне кредитування завжди було 
одним із наших драйверів. Його можна 
назвати найбільш корисним кредиту-
ванням і для економіки, і для банку, 
і, звісно, для самого клієнта, адже це 
можливість комплексного обслугову-
вання свого бізнесу.

— Підприємці з яких галузей отриму-
вали у вас інвестиційні кредити?
— З усіх галузей. Було багато представ-
ників сфери послуг та торгівлі, які по-
требували складських приміщень чи 
обладнання. Велику частину кредитів 
видано аграріям на купівлю техніки. 
Плюс переробна промисловість, неве-
личкі виробництва меблів. Усе реаль-
не виробництво і торгівля — це наші 
клієнти.

— Чи приходили до вас клієнти, які 
прагнули започаткувати свій бізнес?
— Звісно. До того ж саме ми є лідера-
ми фінансування стартапів у рамках 
програми «Доступні кредити 5-7-9%». 
Але пандемія стала серйозним обме-
женням: люди вже думали не про по-
чаток свого бізнесу, а про збереження 
того, що вони мали. І ще важливий мо-
мент — у стартапів зазвичай може не 
бути застави для отримання кредиту. 
Тому важливим був інструмент гаран-
тій для таких бізнесів. Гадаю, до цього 
питання скоро повернуться.

— Наскільки активно ви рефінансува-
ли свій портфель МСБ під урядові 0%?
— Ми почали рефінансувати порт-
фель, коли зрозуміли, що це дуже 
потрібно нашим клієнтам, які про-
довжували якісно обслуговувати свої 
кредити. Ми перекредитували май-
же 300 млн грн. Не всі банки брали 
участь у програмі, тому їхні клієнти 
приходили до нас, бо вже не могли 
обслуговувати кредити. І, звісно, ми 
йшли назустріч таким підприємцям. 
Рефінансування боргу здійснювалося 
на рік. Програму вже пролонговано, і 
підприємці за рефінансованими кре-
дитами під час карантину продовжать 
сплачувати 0%, а після його завершен-
ня — 3% до кінця дії кредиту.

— Якою була ваша кредитна актив-
ність поза рамками програми «5-7-9%»?
— Видавання кредитів в рамках про-
грами і поза її межами відбувалося 50 
на 50. Загалом за минулий рік наш кре-
дитний портфель збільшився на 50%, а 

це 2,5 млрд грн. Портфель проєктів віднов-
люваної енергетики, який мав погаситися, 
став більш довгим. Також ми продовжуємо 
активно працювати в сегменті енергоефек-
тивності. Не всі такі клієнти потрапляють 
під критерії «5-7-9%», серед них, наприклад, 
є ті, хто здає нерухомість в оренду. Разом із 
IFC ми розширили межі «зеленого» фінан-
сування на проєкти стійкого розвитку і 
залучили проєкти з медицини та модерні-
зації медобладнання, виробництва засобів 
дезінфекції. Цього року зосередимося на 
проєктах з управління відходами (вилучен-
ня, збір, перевезення, зберігання, утилізація 
відходів). Кредитування відновлюваної енер-
гетики теж буде дещо розширено: тепер ми 
фінансуватимемо системи акумулювання та 
зберігання енергії, а також когенераційні 
установки, які дадуть змогу одночасно отри-
мувати тепло та електроенергію. Це істотно 
зменшить витрати та використання викоп-
них ресурсів.

— Упродовж року ви намагалися по-
слабити кредитні вимоги, щоб підтри-
мати бізнес, чи навпаки — робили їх 
жорсткішими, аби зменшити ризики 
неповернення кредитів?
— Якщо ми говоримо про нове креди-
тування, то в перші місяці карантину 
ми призупинили нові активні операції 
та визначили галузі, які потрапили в 
зону найбільшого ризику. Це, напри-
клад, ресторанний бізнес, фастфуди. 
Та вже за три місяці ми відновили кре-
дитування і цих сегментів. Не скажу, 
що ми дивимося більш прискіпливо 
і вимагаємо більший пакет докумен-
тів, але якщо це мережа ресторанів чи 
кафе, то аналізуємо можливості про-
довжувати роботу в умовах локдауну 
шляхом розвитку сервісу доставки. Ми 
дивимося, який бізнес може постраж-
дати від більш жорстких карантинних 
обмежень, наскільки він здатен адап-
туватися до нових реалій. Багато видів 
бізнесу вже адаптувалися, і ми їм у цьо-
му також допомагаємо.

— Чи зверталися до вас за реструкту-
ризацією, кредитними канікулами 
бізнеси, які найбільше постраждали 
від карантинних обмежень?
— Ми з клієнтами завжди в одному 
човні. Тому якщо клієнти не могли ско-
ристатися програмою рефінансування 
під 0%, ми йшли їм назустріч. Банку 
завжди важливо зберегти працюючий 
актив, підтримати клієнта. У нас був 
кейс у сегменті відновлюваної енерге-
тики в МСБ, коли один бізнес мав ди-
версифікувати інший, але обидва по-
страждали. І до всього ще й ситуація на 
ринку відновлюваної енергетики. Для 
таких бізнесів ми змінювали умови, бо 
їхні проблеми не пов’язані ані з панде-
мією, ані з поганою поведінкою пози-
чальника. У нас не було жодного кейсу 
дефолту, коли ми мали б уже застосову-
вати адміністративні заходи стягнення 
коштів. 

— Якою була динаміка вашого еко-
кредитування?
— До 2019 року переважно наш порт-
фель формували проєкти відновлю-
ваної енергетики. У 2020 році ми не 
працювали активно в цій сфері для 
комерційних цілей, було лише декіль-
ка проєктів для власного споживан-
ня. І це якраз проєкти для малого та 
середнього бізнесу, коли за рахунок 
сонячних панелей можна знизити спо-
живання електроенергії, при цьому не 
генеруючи надлишок у мережу. Багато 
енергоефективності в транспорті, в 
тому числі муніципальному. Якщо го-
ворити про аграріїв, то заміна старого 
трактора на сучасний, який працює 
за стандартом «Євро-5», призведе до 
скорочення викидів CO2. І це також 
екокредитування за стандартами, які 
для нас встановив IFC.

— Чи став фінансовий лізинг потуж-
ною альтернативою класичному кре-
дитуванню?
— Фінансовий лізинг більше має по-
пит у комунальному секторі. Для них 
це популярний інструмент інвестицій-
ної модернізації транспорту та облад-
нання. Часто звертаються і підприєм-
ці комерційного сектору, наприклад, 
аграрії. Для них це реальна альтерна-
тива кредитуванню, тому що лізинг 
простіше і немає процедур із нотарі-
альним оформленням техніки.

— За якими ставками МСБ може взя-
ти у вас кредити поза межами програ-
ми з державною підтримкою?
— Якщо на початку року ставки для 
малого бізнесу доходили до 20%, то за-
раз вони суттєво знизилися. Ставка 
формується із трьох складників: вар-
тості ресурсу, маржі банку та плати за 
ризик. Якщо ми оцінюємо бізнес як ма-
лоризиковий та добре забезпечений, то 
готові кредитувати під ставку від 10%.

— Які у вас плани на 2021 рік?
— Наразі банки борються за якісно-
го клієнта своєю  комплексністю та 
швидкістю обслуговування. Ми будемо 
пропонувати більше послуг в онлайні. 
Кредитний портфель — це лише одна 
складова частина. Є ще трансакційна 
частина і доходи, які банк може отрима-
ти, надаючи якісний сервіс. Ми плану-
ємо надавати якомога більшу кількість 
послуг нашим клієнтам. У цьому і ба-
чимо потенціал. Плюс кредитування за 
програмою «5-7-9%». А ще маємо ліміт у 
500 млн грн за державною портфельною 
гарантією, і ми плануємо видати 1 млрд 
грн кредитів у рамках цього механізму. 

— Ви зараз конкуруєте за МСБ з дер-
жавними чи приватними банками?
— Конкуруємо з усіма активними 
гравцями, такими як Кредобанк, Аль-
фа-Банк, ПУМБ, Ощадбанк. Є ще один 
державний банк, який знає про на-
шого клієнта практично стільки само, 
скільки й ми, адже ще донедавна його 
співробітники були нашими. Конкурен-
ція — це добре, оскільки від цього ви-
грає клієнт: він отримує нижчі відсотки 
за кредитом і якісне обслуговування. 
Сьогодні скоріше бізнес, який пережив 
коронакризу, диктує умови, а не банки.

— МСБ вимагає переходити на дистан-
ційне обслуговування. Наскільки ви 
здатні це запропонувати?
— Найближчим часом плануємо запу-
стити віддалену ідентифікацію для МСБ, 
що дасть змогу відкривати рахунки без 
відвідування відділень. Але особисте 
живе спілкування з клієнтом не замінити 
чат-ботом, який спілкується за алгорит-
мом. Я вважаю, що дистанційне обслуго-
вування — це набір сервісів, але в жодно-
му разі не повний перехід в онлайн. Л
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Колосальна підтримка

СТВЕРДЖУЄ ЮЛІЯ ФРОЛОВА, ГОЛОВА ПРАВЛІННЯ БАНКУ АЛЬЯНС

«Банки почали приділяти більше уваги регіональним 
ризикам і районам ризикового землеробства»

ЮЛІЯ ФРОЛОВА 
Народилася 24 квітня 1979 року в м. Суми. 
У 2001 році закінчила Українську академію 
банківської справи за спеціальністю «бан-
ківська справа», кваліфікація — економіст. 
У 2012-му здобула кваліфікацію магістра 
з банківської справи в Українській акаде-
мії банківської справи Національного банку 
України. Роботу в банківському секторі роз-
почала у 2001-му в Сумській обласній філії 
Укрсоцбанку на посаді провідного економі-
ста відділу цінних паперів. У 2016 році при-
єдналася до команди Банку Альянс на посаді 
заступниці голови правління, членкині прав-
ління. З 2017-го — перша заступниця голови 
правління, певний час виконувала обов’язки 
голови правління. 29 грудня 2018 року при-
значена головою правління банку.

— Як карантин вплинув на сегмент 
агрокредитування?
— Карантин майже не вплинув на роз-
виток традиційного землеробства, тва-
ринництва та вирощування технічних 
олійних культур — українські аграрії 
виявилися цілком фінансово стійкими. 
Під основний удар короновірусу потра-
пили невеликі фермери, які вирощу-
ють овочі та фрукти для місцевих рин-
ків. Вони втратили частину виручки у 
зв’язку із закриттям приватних ринків 
у період карантинних обмежень. Наба-
гато сильніше агросектор страждає від 
своїх традиційних ризиків, пов’язаних 
із погодними умовами. Неврожай через 
посуху в 2020 році був більш чутливим 
для галузі, ніж карантинні обмеження.

— Такі події вплинули на конкурен-
цію серед банків?
— Клієнти з агробізнесу стали більш 
привабливими для банків в умовах 
кризи і невизначеності через панде-
мію, але зростання апетиту банків до 
цього сегменту в 2020 році ми не від-
чули. Тут працюють ті представники 
банківського ринку, які мають пер-
шокласну кредитну експертизу та біз-
нес-модель яких побудовано із враху-
ванням специфіки роботи з аграріями. 
Нових гравців у 2020 році ми не поба-
чили. Банки конкурують перш за все 
за якість позичальників, намагаючись 
утримувати рівень ризику кредитних 
портфелів у параметрах, затверджених 
своїми стратегіями.

— Що нового запропонував Банк 
Альянс у 2020 році своїм клієнтам?
— З 2019 року, коли ми тільки запусти-
ли цей напрям, до березня 2021-го наш 
«аграрний» кредитний портфель зріс 
до 700 млн грн. Аграрії займають тре-
тину в нашому портфелі. Ми традицій-
но надаємо кредити на поповнення 
обігових коштів і розвиток основних 
фондів, пропонуємо нашим клієнтам 
конкурентні та зручні партнерські 
програми на придбання добрив, тех-
ніки, палива, довгострокові кредити 
за програмою Європейського інвес-
тиційного банку (ЄІБ) на інвестиційні 
цілі. Банк також фінансує сільгоспви-
робників через аграрні розписки, і 
цьому напряму ми приділяємо особли-
ву увагу. Свого часу аграрні розписки 
набули популярності в Латинській 
Америці. Завдяки цьому інструменту 
бразильські фермери змогли отрима-
ти потужну кредитну підтримку від 
місцевих банків і вийти на глобальні 
ринки. Аграрні розписки призначені 
для фінансування короткострокових 
потреб фермерів, які вирощують кон-
кретні культури. Цей інструмент — не 
новинка на нашому ринку, але його 
не повною мірою імплементоввано 

іншими банками. Не всі готові працювати з 
агророзписками, оскільки вони передбача-
ють заставу прав на майбутній врожай, які 
відповідно до чинних регуляторних норм не 
можуть покривати кредитні ризики банків-
ської установи, а це тягне серйозні витрати з 
боку банку на формування резервів. 

Але, з іншого боку, банк отримує якісного 
позичальника і низький рівень проблемних 
кредитів. У своїй практиці ми поки що не 
мали жодного дефолту під час оформлення 
агророзписок. Зараз це один із найефектив-
ніших інструментів управління кредитними 
ризиками в агросекторі. Близько 30% вида-
них кредитів у нашому банку оформлено під 
заставу агророзписок. При цьому непрацюю-
чих кредитів у нас менш ніж 1%.

— Наскільки популярними серед аграріїв є 
партнерські програми кредитування?
— Партнерські програми займають третину 
нашого кредитного портфеля в агросекторі. 
Для нас вони є пріоритетними, оскільки  чітко 

видно цільове використання кош тів, 
можна простежити правильність засто-
сування технологій, проконтролювати 
цикли використання позикового ка-
піталу, є чітко розраховані за днями й 
тижнями обсяги користування кредит-
ними коштами. Такий підхід дає змо-
гу оптимізувати процентні витрати. 
Зараз ми співпрацюємо з такими ком-
паніями-виробниками, як Ostchem, 
« Евотерра Азот», «УТК  Хімальянс». 
 Цього року ми розширюємо присут-
ність у програмах із фінансування ку-
півлі засобів захисту рослин. Також 
банк приєднався до програми ЄІБ, 
завдяки чому ми маємо змогу запусти-
ти програму кредитування на купівлю 
сільгосптехніки та обладнання: вона 
буде доступна вже в цьому сезоні.

— Як протягом року змінювалися 
умови кредитування аграріїв поза ме-
жами партнерських програм?
— Умови кредитування практично не 
змінилися, оскільки виробничі цикли 
агрокомпаній залишаються стабільни-
ми. Але банки почали приділяти більше 
уваги регіональним ризикам і районам 
ризикового землеробства. Особливо це 
стосується підприємств, які займають-
ся виробництвом олійних технічних 
культур, насамперед соняшнику. Нині 
базова процентна ставка за кредитами 
становить 15% річних у гривні. Можли-
вість її зниження залежить від якості 
позичальника і термінів користування 
позиковими коштами. Що ліквіднішою 
буде застава, яку надає позичальник, то 
нижчою буде процентна ставка, яку він 
може отримати. Терміни кредитування 
варіюються від 3 до 24 місяців, на ку-
півлю техніки — до п’яти років.

— Ви очікуєте суттєвіх змін на ринку 
агрокредитування після відкриття 
ринку землі?
— Уже сьогодні банки, що працюють 
у сегменті агро, розробляють кредит-
ні продукти, які дають змогу агропід-
приємствам отримати фінансування 
на купівлю землі. Крім того, фермери 
зможуть надати свою землю в заставу 
банку, щоб залучити позикові кошти 
за доступною ціною. Але враховуючи 
ініціативи щодо блокування земельно-
го закону, сказати точно, чи запрацює 
ринок землі з 1 липня 2021 року, зараз 
складно. Ми очікуємо на максимальну 
активність у сегменті кредитування 
під заставу землі або на купівлю зем-
лі десь через два роки після запуску 
ринку землі. Сподіваємося, що в цьо-
му сегменті буде серйозна державна 
підтримка у вигляді компенсації від-
соткових ставок за такими кредитами. 
За нашими оцінками, максимальна 
ставка, за якою агрогосподарства мо-
жуть обслуговувати борг і при  цьому 

розвивати бізнес та підвищувати 
ефективність і врожайність з одного 
гектара, становить до 3% річних. За 
умови облікової ставки 6,5% і вартості 
ресурсів на рівні до 10% розмір ком-
пенсацій, який має бути закладено в 
бюджеті, досить істотний.

— Що, на вашу думку, можна застосу-
вати в Україні з міжнародного досвіду 
для розвитку агрокредитування? 
— Розвиток агроринку багато в чому 
залежить від позиції держави і запро-
понованих нею механізмів підтрим-
ки. На сьогодні ми бачимо, що аграрії 
однозначно потребують компенсацій 
страхування агроризиків. Поки що ви-
трати на страхування можливих втрат 
урожаю повністю лягають на плечі 
агрогосподарств. Світовий досвід про-
понує різні моделі: від регулювання 
цін на певний вид агропродукції, як 
у Канаді, до створення регіональних 
банків, що фінансують виключно агра-
ріїв, та оплати за рахунок держави 
страхових платежів, як у США. Також 
це може бути розвиток субсидіарних 
програм на регіональному рівні, як це 
роблять у Німеччині. Певна річ, Україні 
дуже бракує і розвиненого фондового 
ринку, який дав би можливість залуча-
ти фінансування за допомогою різних 
інструментів, пов’язаних із ринком 
землі. Ухвалення змін до закону про 
аграрні розписки дало б змогу ство-
рити вторинний ринок з їх обігом. Це 
надасть банкам можливість здешевити 
вартість ресурсів. 

— Яким буде 2021 рік у сегменті 
агрокредитування?
— У 2021 році Банк Альянс продовжує 
активно розвивати агронапрям: фор-
муємо якісну кредитну експертизу, роз-
виваємо продуктову лінійку, запуска-
ємо диджитал-продукти, що дають 
змогу комунікувати з клієнтами відда-
лено. Сьогодні дуже актуальною є мож-
ливість укладати угоди з використан-
ням електронного документо обігу та 
підписувати договори кваліфікованим 
електронним підписом. Ми продовжу-
ємо розвивати напрями дистанційної 
експертизи та оцінки стану полів. Що 
стосується продуктової лінійки, то ми 
збільшуємо частку довгострокових 
інвестиційних кредитів, використову-
ючи підтримку ЄІБ. Кредитування під 
заставу аграрних розписок продовжує 
залишатися нашим флагманом, але ми 
плануємо використовувати його і на 
альтернативних зерновому ринках ово-
чів та ягід, де банківське кредитуван-
ня залишається, скоріше, екзотикою. 
Велику увагу приділяємо підготовці до 
відкриття ринку землі, щоб запропону-
вати максимально цікаві і якісні кре-
дитні продукти підприємствам МСБ.
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СТВЕРДЖУЄ АНДРІЙ ГРІГЕЛЬ, ГОЛОВА ПРАВЛІННЯ РАДАБАНКУ

«Кредитування — це «якір» для подальшої співпраці з клієнтом»

АНДРІЙ ГРІГЕЛЬ 
Народився 22 жовтня 1984 року в м. Дніпро. 
Закінчив Дніпропетровський національний 
університет ім. Олеся Гончара за спеціаль-
ністю «банківська справа». Роботу в банків-
ському секторі почав близько 15 років тому в 
ПриватБанку. У 2013–2015 роках був заступ-
ником начальника фінансово-економічного 
управління Банку Кредит Дніпро, у 20 15-му — 
начальником управління планування та еко-
номічного аналізу, начальником фінансового 
департаменту банку «Конкорд» (із березня до 
червня 2015-го). У Радабанку почав працю-
вати в 2015 році спочатку як радник голови 
правління, потім обіймав посади начальника 
фінансово-аналітичного управління, началь-
ника департаменту ризик-менеджменту і 
аналітики. 10 серпня 2018 року призначений 
членом правління Радабанку, а 15 жовтня 
2019 року очолив банк.

— Минулого року більшість банків 
нарощували кредитні портфелі пере-
важно за рахунок держпрограми «До-
ступні кредити 5-7-9%». Чи існувало 
кредитування поза програмою?
— Безумовно. Якщо подивитися на 
портфелі банків — учасників програ-
ми, то понад 70% — це рефінансування 
кредитів. Тобто про нове кредитування 
бізнесу не йдеться. Ми своєю чергою 
якраз спеціалізуємося на реальному 
корпоративному кредитуванні, на яке 
припадає 95% нашого портфеля. Се-
редній чек кредиту — 10–15 млн грн. 
Ми намагаємося не виходити за рамки 
50 млн грн. Якщо ж говорити про саму 
програму, то на момент її запуску були 
обмеження щодо цільового призначен-
ня кредитних коштів. Нам це було не 
цікаво. Але з часом програма істотно 
змінилася, тому ми подали заявку на 
участь у ній і вже сьогодні є уповнова-
женим банком. Участь у програмі дасть 
нам змогу надавати клієнтам більш де-
шеве фінансування. У середньому ми 
видаємо гривневі кредити під 15–17%, 
деяким клієнтам — під 14%, тоді як у 
рамках програми вартість фінансуван-
ня становить близько 13%.

— Коронакриза. Чи позначилося це на 
якості вашого кредитного портфеля?
— По суті, ні. Як і всі учасники ринку, 
в березні — квітні 2020 року ми очіку-
вали неплатежів за кредитами. Щоб їм 
запобігти, ми обговорили ситуацію з 
усіма нашими ключовими позичальни-
ками. У структурі нашого кредитного 
портфеля 75% — це поновлювані кре-
дитні лінії. У більшості позичальників 
на початок карантину були невикори-
стані ліміти, які ми тимчасово заморо-
зили. Клієнти з розумінням постави-
лися до ситуації. Щоправда, вже через 
два місяці ми повернули всі ліміти — 
за цей час проблем з обслуговуванням 
боргів ні в кого не виникло. Деяким 
компаніям навіть збільшили обсяг 
фінансування. Минулого року було 
кілька проблемних кейсів, але ознаки 
проблемності в цих позичальників ми 
бачили ще наприкінці 2019 року, тому 
не пов’язуємо це з карантином і панде-
мією. У портфелі як було прострочен-
ня близько 6% на початок 2020 року, 
так воно й залишилося. Чого ще ми 
побоювалися? Ми очікували секвестру 
бюджету, який стався в квітні 2020-го: 
скорочення витрат могло торкнутися 
тих секторів, представники яких були 
в нашому кредитному портфелі. У пер-
шу чергу нас цікавили дорожньо-буді-
вельні компанії, їх частка — близько 
12%. Але, як потім виявилося, саме ці 
компанії опинилися у виграші. У ціло-
му наші позичальники — це невеликі 
виробництва з персоналом від 50 осіб, 
з прийнятними оборотами, тому у всіх 
був запас міцності, і вони не встигли 
його проїсти.

— Представники яких секторів ще є у вашо-
му кредитному портфелі?
— Приблизно третина портфеля — це опто-
ва торгівля, 25% — переробна промисловість, 
по 12% — компанії, які займаються будівни-
цтвом доріг, і аграрії. Аграріїв у портфелі не-
багато: ми працюємо переважно в східному 
регіоні, тому ставку робимо на реальне ви-
робництво. Навіть торгівля — це, як правило, 
торгові доми великих виробників.

— Ви і надалі будете концентруватися на 
розвитку бізнесу в східному регіоні?
— Ні. Вже зараз у нас є клієнти з усієї кра-
їни. На частку дніпропетровського регіо-
ну торік припадало близько 60% бізнесу. 
У 2021 році хочемо довести це співвідно-
шення до рівня 50 на 50. На кінець 2020 року 
наша мережа складалася з 29 відділень, у 
березні ми відкрили ще два — в Харкові та 
Львові. Згідно з нашою стратегією плануємо 
відкривати по три-чотири відділення на рік 

у тих регіонах, які ми вважаємо пер-
спективними. У містах-мільйонниках 
ми представлені досить добре. І якщо 
говорити про кредитування бізнесу, 
то навіть одного великого кредитного 
центру для мільйонника достатньо. 
Під конкретних клієнтів відкривати 
відділення не плануємо. Але якщо 
йтиметься про якесь велике виробни-
цтво, то можемо обговорювати різні 
варіанти співпраці. 

— Згідно зі статистикою Нацбанку у 
вас минулого року активно зростав 
валютний кредитний портфель. Для 
вас є цікавим кредитування у валюті?
— Частка валютного портфеля близь-
ко 20% — це небагато. Через низьку 
базу порівняння приріст може здавати-
ся великим, але ми не робимо акцен-
ту на цьому напрямі. Ми кредитуємо 
експортерів із валютною виручкою, в 
тому числі аграріїв, та імпортерів, які 
купують товари за валютними контрак-
тами, і в Україні вартість їхнього това-
ру прив’язана до курсу валюти. Це ті 
випадки, коли наш банк, кредитуючи 
у валюті, не несе валютних ризиків. 
Наша ресурсна база на 50% складається 
з валюти, і її потрібно кудись вкладати. 
Ставки за валютними ОВДП істотно 
впали, а кредитувати у валюті під 6,5–
7% за керованих ризиків — хороший 
бізнес, я вважаю.

— Депозити — це ваше основне дже-
рело пасивів?
— Так, причому практично на 90% це 
депозити фізосіб. Водночас у нас висо-
кий рівень ліквідності. Ми отримали 
найвищу оцінку за SREP за ліквідністю 
під час перевірки в 2019 році. Великий 
обсяг коштів ми зберігаємо в депсерти-
фікатах і ОВДП, а в 2020 році ми отри-
мали п’ятирічне рефінансування від 
НБУ і скерували довгі кошти на креди-
тування бізнесу. Всього ми залучили від 
регулятора близько 400 млн грн.

— Як ви вважаєте, в чому перевага 
невеликих банків перед великими 
системними гравцями? Що приваб-
лює клієнтів у вашому банку?
— У 2020 році нашою головною пе-
ревагою було те, що ми не припиня-
ли кредитування, як це зробили інші 
учасники ринку. До нас приходили 
клієнти, які обслуговуються в різних 
банках і яким закрили ліміти. Ми ж 
індивідуально розглядали кожен кейс 
і з деякими компаніями почали співп-
рацювати. Ми не надто збільшили 
кредитний портфель тільки тому, що 
в нас досить жорсткі вимоги до пози-
чальників: як щодо фінансових показ-
ників і якості застав, так і щодо репута-
ції власників. Протягом місяця до нас 
приходило близько 100 нових клієнтів, 
але через те що проєкти з деякими ді-
ючими клієнтами припинялися, при-

ріст клієнтської бази за підсумками 
2020 року був на рівні 500 клієнтів. Ви-
дали близько 250 млн грн нових кре-
дитів. Я б сказав, що кредитування — 
це «якір» для подальшої співпраці з 
клієнтом. Крім цього, ми забезпечуємо 
досить швидкі розрахунки, в тому чис-
лі за валютними контрактами — у нас 
є прямі коррахунки в Raiffeisen Bank 
International у Відні. Немає і не було 
затримок із платежами по Україні. Та-
рифна політика у всіх банків однако-
ва. Тому питання насамперед полягає 
в індивідуальному підході та швидко-
сті ухвалення  рішення.

— Чи плануєте заходити з кредиту-
ванням у нові для банку галузі?
— Наш кредитний портфель диверси-
фікований, але якщо з’являться кейси 
в якихось нових для нас галузях, ми 
розглядатимемо їх у загальному поряд-
ку. Кожен кейс ми оцінюємо з точки 
зору економіки, забезпеченості та ре-
путації. Ми не відмовляємося від нових 
проєктів, але не можна сказати, що ми 
спеціально біжимо в якісь галузі.

— Банки, які давно працюють у кор-
поративному секторі, часто зазнача-
ють, що темпи зростання кредитного 
портфеля перебувають на рівні ста-
тистичної похибки. Як ви бачите кон-
куренцію в цьому сегменті?
— Конкуренція, безумовно, є. До того 
ж і держбанки, і деякі банки з інозем-
ним капіталом готові кредитувати біз-
нес дешевше, ніж ми. Але рішення про 
видавання кредиту можуть ухвалюва-
тися місяцями. А гроші клієнту потріб-
ні тут і зараз. Швидкість ухвалення рі-
шення — наша конкурентна перевага. 
У нас реально за два тижні отримати 
фінансування за наявності всього па-
кета документів. Якщо комунікація 
відбувається швидко і немає жодних 
юридичних питань, то можемо і в тиж-
день вкластися. У нас були клієнти, які 
перейшли на обслуговування до вели-
ких банків, а потім повернулися до нас. 
Ми розглядаємо кожного клієнта, який 
приходить до нас за кредитом, як дов-
гострокового партнера. Отримувати 
тільки процентний дохід — це не наша 
стратегія.

— Які плани щодо кредитування у вас 
на цей рік?
— Власник поставив перед нами 
досить амбітне завдання — видати 
700 млн грн нових кредитів. Але коро-
накриза ще не закінчилася, і як вона 
далі впливатиме на економічну актив-
ність, невідомо. У січні ми займалися 
виключно організаційними питання-
ми, бо спочатку були свята, потім дво-
тижневий локдаун. У лютому — берез-
ні ми побачили зростання кількості 
запитів від клієнтів. Сподіваємося, тен-
денція збережеться.
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Миротворча операція

ВВАЖАЄ ІРИНА КАЛЬНИЦЬКА, АДВОКАТ, ПАРТНЕР GOLAW

«Ризик банкрутства може стати для кредитора  
додатковим важелем, щоб спонукати боржника 
до погодження умов реструктуризації»

ІРИНА КАЛЬНИЦЬКА 
Народилася в м. Нягані Тюменської області. 
У 2010 році закінчила Київський національний 
економічний університет ім. Вадима Гетьма-
на за спеціальністю «міжнародне економічне 
право». Проходила навчання в Лондонському 
університеті, PGCert in Laws. У 2015 році от-
римала свідоцтво про право на заняття ад-
вокатською діяльністю. Партнер юридичної 
фірми GOLAW, керівник практики податково-
го права, практики реструктуризації та врегу-
лювання проблемної заборгованості. Основні 
напрями діяльності — представництво інте-
ресів іноземних та українських фінансових 
установ під час укладання договорів позики, 
реструктуризації кредитів, відновлення прав 
на предмети застави та звернення стягнен-
ня, а також консультування з питань націо-
нального та міжнародного оподаткування, 
оскарження результатів податкових переві-
рок. Призначена національним репортером 
International Bar Association із питань оподат-
кування в Україні у 2020–2021 роках.

— Коли реструктуризація боргу стає 
актуальною для позичальника та дає 
змогу банку отримати більш вигідні 
для себе умови?
— Непрацюючі кредити (non 
performing loans, NPL) є актуальною 
проблемою чи не для кожного бан-
ку, який надає довгострокове фі-
нансування. Реструктуризація боргу 
допоможе кредитній установі змен-
шити процент NPL і повернути хоча 
б частину коштів. Водночас і пози-
чальник може бути зацікавлений 
у реструктуризації своїх боргів для 
очищення ділової репутації, участі в 
міжнародних тендерах та отриманні 
нового фінансування. Тому в таких 
справах основне питання — на яких 
умовах борг може бути реструктури-
зовано? Очевидно, що для отриман-
ня більшої виплати банком боржник 
має бути замотивований повернути 
гроші. Тому ще до початку процеду-
ри реструктуризації боргу банк має 
з’ясувати слабкі місця позичальника 
та оцінити важелі впливу, зокрема 
наявні забезпечення. Великою мірою 
успіх залежить від правильності під-
готовки та оформлення документів 
щодо забезпечення та можливості 
здійснити звернення стягнення на за-
ставне майно. Вкрай важливо підійти 
до цього питання всебічно, особливо 
коли договори застави було укладено 
доволі давно. По-перше, варто пере-
вірити актуальність умов договору. 
По-друге, необхідно пересвідчитися, 
що предмет забезпечення все ще має 
фактичну цінність і за таким догово-
ром можливо звернути стягнення. 
Тут потрібно брати до уваги не лише 
законодавчі норми, а й актуальну су-
дову практику. Не слід забувати, що в 
процесі реструктуризації банк також 
має можливість вимагати надання но-
вого забезпечення.

— Який вид забезпечення, на вашу 
думку, є найбільш ефективним?
— Тут я би виокремила три най-
більш ефективні види забезпечення. 
По-перше, це, звісно, іпотека нерухо-
мого майна. Ще декілька років тому 
до закону «Про іпотеку» було внесено 
суттєві зміни на захист прав кредито-
рів, спрямовані на мінімізацію мож-
ливих зловживань із боку боржників 

( реконструкція предмета іпотеки, накла-
дення арештів тощо). Якщо відповідально 
підійти до процесу укладання договору іпо-
теки, то надалі банк навіть у позасудовому 
порядку матиме можливість задовольнити 
свої вимоги. Слід зазначити, що звернення 
стягнення на предмет іпотеки не призво-
дить автоматично до недійсності решти ви-
мог кредитора. По-друге, це порука, адже на 
сьогодні договір поруки не припиняється 
в разі збільшення основного зобов’язання 
боржника без узгодження з поручителем, і 
поручитель все одно відповідає перед кре-
дитором у розмірі первинного зобов’язан-
ня. По-третє, це встановлення права довір-

чої власності кредитора щодо майна 
боржника, що є доволі новим і водно-
час досить ефективним інструментом. 
Таке забезпечення є гарною альтерна-
тивою іпотеці та передбачає, що борж-
ник фактично втрачає право власності 
на майно, а отже, не може без згоди 
кредитора відчужувати, ділити, пере-
давати його в заставу. Крім того, дія 
мораторію, встановленого в процедурі 
банкрутства, не поширюється на будь-
які дії щодо об’єкта довірчої власності, 
і такий об’єкт не може бути включено 
до ліквідаційної маси. Незважаючи 
на те що довірча власність є хорошою 
альтернативою іпотеці, я ставлю цей 
інструмент на третє місце, тому що 
встановлення такого виду забезпе-
чення передбачає певні труднощі та 
особливості. Наприклад, кредитор зо-
бов’язаний запропонувати боржнику 
можливість забезпечити виконання 
зобов’язань в інший спосіб.

— Які ще важелі може використову-
вати банк у процесі реструктуризації?
— До кожного кейсу з реструктури-
зації необхідно підходити індивіду-
ально і зважувати, хто є кінцевим бе-
нефіціаром бізнесу та які активи для 
бізнесу є важливими. Зазвичай жодна 
зі сторін не зацікавлена в тому, щоб 
стосовно боржника було розпочато 
процедуру банкрутства. Ризик бан-
крутства може стати для кредитора 
додатковим важелем, щоб спонукати 
боржника до погодження умов рес-
труктуризації. Тим паче, що сьогодні 
накладення мораторію в процедурі 
банкрутства вже не є перешкодою 
для кредитора у зверненні стягнення 
на предмети застави та іпотеки. Якщо 
говорити про задоволення забезпече-
них вимог кредиторів, то дія такого 
мораторію припиняється автоматич-
но після спливу 170 календарних днів 
із дня запровадження процедури роз-
поряджання майном.

Крім того, в процедурі банкрутства 
ліквідатор має право заявити вимоги 
до третіх осіб, які несуть субсидіарну 
відповідальність за зобов’язаннями 
боржника у зв’язку з доведенням його 
до банкрутства. У разі банкрутства 
боржника з вини його засновників 
або інших осіб, які мають право дава-
ти обов’язкові для боржника вказівки 
чи іншим чином визначати його дії, 
на таких осіб за недостатності май-
на боржника може бути покладено 
субсидіарну відповідальність за його 
зобов’язаннями. Зрозуміло, що при-
тягти до відповідальності засновника 
чи бенефіціара компанії-боржника 
складно, однак, як показує практи-
ка, — можливо. Розмір вимог до таких 

осіб визначатиметься з різниці між 
сумою вимог кредиторів і ліквідацій-
ною масою. Важливо не забувати і про 
можливість застосування GR-стратегії, 
коли мова йде про ухилення від повер-
нення боргу недобросовісним борж-
ником.

— У чому може полягати GR-страте-
гія в процесі реструктуризації боргу?
— Фактично GR-стратегія — це певна 
низка індивідуально визначених захо-
дів, спрямованих на спонукання не-
добросовісного боржника припинити 
порушення прав та інтересів банку. Це 
може бути звернення до органів дер-
жавної влади, в тому числі до міжна-
родних чи іноземних інституцій, або 
навіть певне висвітлення проблеми в 
публічному просторі. У нашій практи-
ці були випадки, коли ми заручалися 
підтримкою посольства країни — ре-
зиденції кредитора та Ради бізнес-ом-
будсмена під час оскарження непра-
вомірних дій правоохоронних органів 
або Нацбанку України для унеможли-
влення отримання позичальниками 
іншого фінансування до вирішення 
спору з нашим клієнтом. 

— Що ви можете рекомендувати 
банкам, щоб уникнути неприємних 
сюрпризів?
— Як я вже зазначала, великою мірою 
успіх майбутньої реструктуризації за-
лежить від правильності підготовки 
та оформлення документів щодо за-
безпечення. А тому ще на етапі вида-
вання кредиту важливо відповідально 
підійти до укладення договорів про 
забезпечення виконання зобов’язань 
боржника. Якщо боржником у заставу 
передається певне майно, то важливо 
не лише юридично грамотно офор-
мити договір, а й провести належний 
технічний аудит майна, щоб потім у 
разі виникнення питання реструкту-
ризації боргу не виявилося, що банк 
фактично не має можливості звернути 
стягнення. Також ще на початковому 
етапі реструктуризації важливо залу-
чати відповідних юридичних чи тех-
нічних спеціалістів, щоб заздалегідь 
оцінити та мінімізувати всі можливі 
ризики та визначити подальші кроки. 
І в будь-якому випадку необхідно завж-
ди стежити за поведінкою та станом 
боржника і поручителя, якщо такий 
є, та в разі необхідності вживати пре-
вентивних заходів. Не варто нехтувати 
такими механізмами, як субсидіарна 
відповідальність бенефіціара бізнесу 
та накладення арешту на все майно, 
яке належить саме бенефіціару, за на-
явності достатніх підстав (worldwide 
freezing order). 
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Недержавна справа

ПОЯСНЮЄ ДМИТРО СИРКО, СТАРШИЙ ПАРТНЕР АДВОКАТСЬКОГО ОБ’ЄДНАННЯ LEGARD

«Попри те що програма «Доступні кредити 5-7-9%» державна, 
якщо позичальник не виконає умови, неповернення коштів 
стане проблемою банку, а не держави»

ДМИТРО СИРКО
Народився в м. Харцизьк (Донецька область). 
У 2006 році закінчив юридичний факультет 
Горлівського регіонального інституту Уні-
верситету «Україна», потім — Школу адво-
катської підготовки при Академії адвокатури 
України. У 2012-му отримав свідоцтво про 
право на заняття адвокатською діяльніс-
тю. У 2020-му став старшим партнером ад-
вокатського об’єднання Legard, де очолив 
практики захисту бізнесу й антирейдерства: 
здійснює захист у кримінальних проваджен-
нях. У 2019 році отримав відзнаку «Адвокат 
року» в номінації «Антирейдерська практика», 
а в 2020-му увійшов до п’ятірки найкращих 
адвокатів у напрямі «Кримінальне право» за 
версією Асоціації адвокатів України.

— Ще минулої весни лише державні 
банки були учасниками державної 
програми «Доступні кредити 5-7-9%». 
Сьогодні в програмі беруть участь 
понад 20 гравців ринку. З якими про-
блемами можуть зіткнутися банки — 
учасники програми? 
— 2019 рік для більшості банків за-
кінчився успішно, незважаючи на досі 
низький попит на кредитні продукти. 
Банківська система почала забува-
ти про кризу попередніх років і вже 
була націлена на зростання, проте от-
римала нове випробування у вигляді 
пандемії COVID-19. Наслідками для 
банківської системи стала пасивність 
споживачів через невпевненість у 
майбутньому. Крім того, суттєвого уда-
ру зазнали мікро- та малий бізнес. Дер-
жавна програма «Доступні кредити 
5-7-9%» мала підтримати як позичаль-
ників, так і кредиторів. 

Передбачалося, що частину вар-
тості кредитів замість позичальників 
банкам-кредиторам сплатить держава. 
Також держава надає часткові кредит-
ні гарантії в разі недостатнього забез-
печення в позичальника та відсутності 
кредитної історії. Тому не дивно, що 
першими до неї долучилися державні 
банки, а от приватні спочатку були не 
дуже активними, адже нести додатко-
ві ризики вони не хотіли.

— За програмою «5-7-9%» банк пови-
нен якимось особливим чином пере-
віряти позичальника?
— Вимоги до партнерів програми — 
це ще один невеликий бар’єр для бан-
ку. Досвідчені учасники українського 
банківського сектору розуміють, що 
будь-які умови — це лише питання 
часу та конкуренції на ринку фінан-
сових послуг. Вирішальною в креди-
туванні, зокрема за програмою, буде 
оцінка потенційних ризиків. Попри 
те що програма державна, якщо по-
зичальник не виконає умови, непо-
вернення коштів стане проблемою 
банку, а не держави, оскільки це може 
призвести до збитковості кредитного 
портфеля. Тому про вирішення про-
блеми неповернення кредитів банк 
має подбати заздалегідь. Програму 
«Доступні кредити 5-7-9%» частіше ви-
користовують ті банки, для яких вона 
є замінником або доповненням до на-
явного продукту для бізнесу, а не но-
вим продуктом. 

— У чому полягає основний ризик?
— Ризиковість роботи з новостворе-
ними суб’єктами підприємницької 
діяльності полягає в неспроможно-
сті останніх надати заставу. Водночас 
саме забезпечення за кредитом — це 

реальна гарантія, яка надається банку. Вона 
підтверджує серйозність намірів бізнесмена. 
Інша проблема полягає у свідомості підпри-
ємців: вони вважають, що «прогоріти» на чу-
жих коштах краще, ніж на особистих. Дехто 
від самого початку може мати шахрайські 
наміри та взагалі не збирається нічого по-
вертати банку.

Для вирішення цієї проблеми Кабінет 
Міністрів 25 листопада 2020 року постано-
вою № 1151 затвердив Порядок надання 
державних гарантій на портфельній основі у 
2020 році. Держава зобов’язується погасити 
перед банком ті кредити, які не перевищу-
ють 50% загальної суми зобов’язань за ос-
новним боргом за портфелем кредитів бан-
ку-кредитора та 70% — за кожним окремим 
кредитом. Проте навіть такі гарантії з боку 
держави не можуть нівелювати всіх ризи-
ків, які потенційно виникають у банку в разі 
кредитування новостворених підприємств.

— Найбільш надійним забезпечен-
ням кредиту сьогодні залишається 
іпотека — застава майна, реального 
фізичного об’єкта або майнових прав 
на такий об’єкт. Чи передбачається 
програмою «Доступні кредити 5-7-9%» 
такий вид застави?
— Зобов’язання за кредитним дого-
вором, укладеним з уповноваженим 
банком, може бути забезпечено будь-
яким майном або майновими правами, 
фінансовою порукою тощо. Винятком 
є застава майнових прав за договором 
банківського вкладу. Але коли ми гово-
римо про захист прав банків щодо та-
ких іпотек, ми можемо зустріти чимало 
боржників, котрі щосили намагаються 
не віддавати майно, яке передали в за-
ставу. Судових спорів у такій ситуації не 
уникнути.

— Як складається судова практика з 
цих питань?
— З моменту початку функціонування 
Верховного Суду його практика досі ви-
кликає обурення з боку адвокатської 
спільноти. Не є винятком також прак-
тика у спорах, пов’язаних з іпотекою. 
Позитивним моментом можна назвати 
рішення Конституційного Суду Украї-
ни № 8-р/2020 щодо конституційності 
положень частини 1 статті 23 закону 
«Про іпотеку» від 14 липня 2020 року, 
за якою іпотекодержатель може здійс-
нити звернення стягнення на предмет 
іпотеки, навіть коли іпотекодавцю, по-
при пряму заборону, вдалося відчужи-
ти предмет іпотеки і передати третім 
особам. Верховний Суд уже вирішив 
низку спорів, у яких якраз було застосо-
вано згадану норму права.

— Одним зі способів ухилення є реє-
страція в об’єкті іпотеки, якщо це жит-
лове приміщення, різних суб’єктів, 
зокрема дітей. Як діяти, коли треба ви-
селити колишнього власника майна?
— Існують два варіанти виселення 
колишнього власника за наявності 
підстав: позасудовий та судовий. Про-
те обидва вони не без нюансів. Части-
ною 1 статті 40 закону «Про іпотеку» 
передбачено, що звернення стягнення 
на переданий в іпотеку житловий бу-
динок чи житлове приміщення є під-
ставою для виселення всіх мешканців, 
за винятком наймачів та членів їхніх 
сімей. Порядок виселення передбачено 
статтею 109 Житлового кодексу Україн-
ської РСР. Якщо йдеться про договірне 
врегулювання, всі мешканці зобов’яза-
ні добровільно звільнити приміщення 
на письмову вимогу іпотекодержателя 
або нового власника протягом одного 
місяця з дня отримання такої вимо-
ги. Для виселення в судовому порядку 

письмова вимога від кредитора не є 
необхідною. При цьому їм надається 
інше постійне житлове приміщення, за 
винятком громадян, виселених через 
звернення стягнення на житлові при-
міщення, придбані за рахунок кредиту 
(позики) банку чи іншої особи.

Однак у 2014 році набув чинності за-
кон «Про мораторій на стягнення майна 
громадян України, наданого як забез-
печення кредитів в іноземній валюті», 
дія якого також поширюється на право-
відносини у ситуації виселення. Згідно 
з ним «не підлягає виконанню рішен-
ня в частині звернення стягнення на 
предмет іпотеки, коли загальна площа 
нерухомого житлового майна (об’єкта 
незавершеного житлового будівництва) 
не перевищує 140 кв. м для квартири 
та 250 кв. м для житлового будинку». 
Виселення за таких умов заборонено 
законом.

Тому єдиним доступним алгорит-
мом врегулювання питання про висе-
лення з житлового приміщення колиш-
нього власника є, по-перше, отримання 
його добровільної згоди на виселення, 
по-друге, в разі відмови від добровіль-
ного виселення — звернення до суду з 
позовною заявою про визнання особи 
такою, що втратила право користуван-
ня житловим приміщенням, та зняття її 
з реєстрації.

У разі якщо в житлі зареєстровано 
неповнолітнього, примусово виселити 
його неможливо. Вкрай рідко суди бе-
руть на себе таку сміливість, адже це 
дуже чутлива соціальна тема. Тому для 
вирішення питання потрібні зміни в 
житлове законодавство, які б остаточно 
відділили інститут реєстрації місця про-
живання від права власності та права 
користування житлом.

— Чи є особливості реалізації права на 
стягнення майна, яке перебуває в за-
безпеченні, в умовах карантину?
— Якщо не брати до уваги заборону 
нараховувати штрафні санкції за непо-
гашеними зобов’язаннями на період 
карантину, яка діє вже більш ніж рік, 
то жодних карантинних особливостей 
реалізація права звернення стягнен-
ня на заставне майно не має. Проте в 
карантин і без того затяжний розгляд 
справи додатково затягується боржни-
ками внаслідок зловживання такими 
поняттями, як «хвороба», «коронавірус», 
чи «COVID-19». Реальна епідеміологіч-
на безпека досягається шляхом цілком 
зрозумілих і конкретно визначених 
суворих санітарних правил, але на ділі 
кредитори перебувають у постійному 
напруженні,оскільки вони не впевне-
ні, що зможуть повністю реалізовувати 
свої права.
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Минулого року послуги фінансово-
го лізингу надавали 17 банків. Частка 
трьох найактивніших гравців досягла 
69% від загальної вартості угод: частка 
Укргазбанку становила 29%, Приват-
Банку — 24%, Кредобанку — 16%. 

Банкіри прогнозують зростання 
зацікавленості до цього інструмента 
з боку реального сектору економіки, 
частка якого в нових лізингових уго-
дах банків становила 88%. «Включен-
ня компенсацій за лізингом до урядо-
вої програми фінансової державної 
підтримки суб’єктів мікро- та малого 
бізнесу «Доступні кредити 5-7-9%» та 
закону «Про державну підтримку сіль-
ського господарства України» стане 
додатковим поштовхом до популяри-
зації лізингових продуктів серед агро-
компаній», — упевнений начальник 
управління лізингу Креді Агріколь 
Банку Юрій Василенко.

Клієнти сегменту МСБ і зараз є 
доволі активними користувачами 
лізингу. Як зазначає начальниця де-

партаменту малого і середнього біз-
несу банку «Глобус» Оксана Шульга, 
близько 50% лізингового портфеля 
припадає саме на МСБ. В Укргазбанку 
МСБ займає 21% портфеля, а в компа-
нії «ОТП Лізинг», за словами першої 
заступниці гендиректора Яніни Го-
ренко, близько 25% клієнтів — пред-
ставники МСБ.

Хоча лізинг в Україні сьогодні на 
стадії активного зростання і розвитку, 
порівняно з ринками розвинених кра-
їн загальна частка лізингу в продажах 
різних об’єктів істотно менша, ніж, 
наприклад, в Польщі або Великій Бри-
танії. Генеральна директорка лізинго-
вої компанії «Альфа-Лізинг Україна» 
Лариса Власова підрахувала, що про-
никнення лізингу в Україні становить 
близько 15%, тоді як в Польщі — 27%, а 
у Великій Британії — 34%. 

Юрій Василенко вважає, що лі-
зинг дає змогу компанії більш раціо-
нально використовувати свій оборот-
ний капітал. «Основні фонди можна 

Минулого року портфель лізингу 
учасників фінансового ринку (банки, 
лізингові та фінансові компанії) зріс 
на 36% — до 52,9 млрд грн. Хоча об-
сяг нових угод за підсумками  2020-го 
становив 32,8 млрд грн, що на 3,8% 
менше, ніж у 2019-му. «Динаміка лі-
зингових послуг, що надавались лі-
зинговими і фінансовими компанія-
ми, була зростаючою чотири останні 
роки. Пікові значення було зафіксова-
но в 2019 році», — розповіла генераль-
на директорка асоціації «Українське 
об’єднання лізингодавців» Марина 
Масіч.

Найактивнішими гравцями були 
лізингові та фінансові компанії — їх-
ній портфель зріс на 45%, проте обсяги 
нових угод скоротилися на 0,7% — до 
26,1 млрд грн. Вартість нових угод бан-
ків у 2020 році становила 6,7 млрд грн 
(–14%), а частка на ринку скоротилася 
до 20%. Сумарний портфель банків 
зріс лише на 10%, до 11 млрд грн, за 
частки ринку у 21%.

Найбільш успішним для всіх учас-
ників став IV квартал 2020-го: обсяги 
нового бізнесу фінансових і лізинго-
вих компаній збільшилися на 112%, а 
банків — на 44%. 

Банки фінансували клієнтів за ра-
хунок власних коштів, а лізингові та 
фінансові компанії частіше залучали 
кошти. Основними джерелами фінан-
сування для лізингових компаній були 
авансові платежі (30%), кредити банків 
(28%) і власний капітал (27%). «Поступово 
з’являються і нові інструменти фінансу-
вання, такі як випуск цінних паперів, 
частка яких становила 3%. Фінансові 
компанії на 56% фінансували свою ді-
яльність за рахунок випуску цінних па-
перів», — підрахувала Марина Масіч.

Найчастіше клієнти брали в лізинг 
сільськогосподарську техніку та облад-
нання — частка вартості угод стано-
вила 27%. Популярним був лізинг лег-
кових автомобілів (19%), вантажного 
транспорту (10%) та іншого, наприклад 
будівельного, транспорту (12%).
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РУСЛАН КИСЛЯК

Посилення регулятивних вимог до кредитування бізнесу підштовхнуло банки 
до активного просування альтернативного фінансування. Минулого року 
ще більше банків почали пропонувати своїм клієнтам лізинг, проте лідерами 
ринку залишаються лізингові та фінансові компанії

Безгрошові відносини
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ПЕРЕМОЖЦІ В НОМІНАЦІЇ «ЛІЗИНГ»

МІСЦЕ 
В РЕЙТИНГУ

БАНК / ЛІЗИНГОВА КОМПАНІЯ ОБСЯГ НОВОГО БІЗНЕСУ  
В 2020 РОЦІ, МЛН ГРН

ОБСЯГ ЛІЗИНГОВОГО ПОРТФЕЛЯ  
СТАНОМ НА 1 СІЧНЯ 2021 РОКУ,  
МЛН ГРН

1 «ОТП ЛІЗИНГ» (БАНКІВСЬКА ГРУПА ОТП) 6 006,00 11 000,00

2 ПУМБ 771,24 1 090,81

3 КРЕДОБАНК 970,00 1 055,00

4 ТАСКОМБАНК  
(РАЗОМ З «УЛФ ФІНАНС», БАНКІВСЬКА ГРУПА ТАС)

1 854,37 1 933,57

5 УКРГАЗБАНК 1 378,90 1 700,00

6 АЛЬФА-БАНК 868,57 810,42

7 УКРЕКСІМБАНК 27,59 1 979,90

8 МТБ БАНК 18,74 36,79

9 КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК 31,40 31,40

10 МЕГАБАНК 1,90 1,31

ДЖЕРЕЛО: ДОСЛІДЖЕННЯ «50 ПРОВІДНИХ БАНКІВ УКРАЇНИ»

До рейтингу ввійшли банки, які надають послуги лізингу, та лізингові компанії, що входять до складу банківських груп. Під час розрахунку використовувалися такі показники: обсяг лізингового портфеля та кількість діючих договорів станом на 
1 січня 2021 року, обсяг нового бізнесу в 2020 році та кількість укладених за рік договорів. 

загальної кількості угод укладалися 
з юридичними особами, тоді як із 
фізичними — 44%. Самі ж учасники 
ринку говорять про обмежені попит 
та пропозицію на такі послуги. «ОТП 
Лізинг», наприклад, готова фінансу-
вати фізичних осіб, але програма діє 
лише на купівлю стокових ненових 
автомобілів, які є на балансі компанії. 
Строк фінансування — до 60 місяців, 
вартість — від 8,58% до 20%.  

Поштовхом для розвитку лізингу 
може стати ухвалений у лютому  2021-го 
закон «Про фінансовий лізинг», який в 
червні замінить документ, що діє вже 
17 років. «Попередня версія закону була 
ухвалена в 2004 році і з того часу жодно-
го разу не вдосконалювалася», — розпо-
відає Марина Масіч. Новий документ 
має покращити державне регулюван-
ня лізингової діяльності та посилити 
захист прав споживачів фінансових 
послуг. Крім того, він усуне колізії між 
загальним цивільним та специфічним 
фінансовим законодавством, що міні-
мізує можливості для шахрайства як 
з боку лізингонадавачів, так і лізинго-
одержувачів. Наприклад, вирішено пи-
тання з наслідками визнання договору 
недійсними. Неврегульованість цього 
питання завдавала істотної шкоди лі-
зингодавцям та допускала фактично 
безоплатне користування предметом 
лізингу протягом тривалого строку. 
Як розповідають учасники ринку, не-
добросовісні клієнти через декілька 
років користування технікою через суд 
визнавали договір лізингу недійсним, 
повертали пошкоджену техніку лізин-
годавцю та вимагали повернення всіх 
сплачених платежів. Ба більше, були 
випадки, коли лізингоодержувач че-
рез суд не просто стягнув суму раніше 
сплачених ним платежів у гривні, а от-
римав кошти в доларовому еквіваленті 
за поточним курсом, який суттєво від-
різнявся від курсу на момент сплати 
платежів. 

Окрема стаття закону присвячена 
набуттю права власності на об’єкт лі-
зингу: підставою для цього є безумовне 
виконання лізингоодержувачами своїх 

зобов’язань, у тому числі зі сплати лі-
зингових та інших платежів, неустойки 
тощо. «Клієнт має право набути у влас-
ність об’єкт лізингу лише за умови пов-
ного виконання всіх умов договору», — 
підкреслює Марина Масіч.

Також новий закон сприятиме роз-
витку лізингу для фізичних осіб: закон 
врегулював питання нотаріальної фор-
ми договорів на транспортні засоби з 
фізособами.

Проте, як зазначає Марина Ма-
січ, кілька вимог часу так і не були 
враховані законодавцями. «Напри-
клад, незважаючи на довгоочікуване 
економікою відкриття ринку землі 
сільськогосподарського призначення 
та на дефіцит джерел фінансування 
на придбання такої землі фермерами, 
обмеження на операції з землею для 
лізингу так і не було скасовано. Тоді як 
земельні ділянки під об’єктами нерухо-
мості завжди були в обороті, та наявна 
в законодавстві рудиментарна заборо-
на на роботу з таким ділянками блокує 
розвиток сегмента лізингу нерухомо-
сті, який сьогодні практично відсутній 
в українському портфелі (за винятком 
операцій Державної іпотечної устано-
ви)», — пояснила вона. 

ФАКТОР УСПІХУ
Як альтернативу класичному кредиту-
ванню банки також пропонують клі-
єнтам різноманітні інструменти тор-
говельного фінансування: банківські 
гарантії, факторинг, документарні акре-
дитиви та інкасо, векселі. Найбільший 
попит серед клієнтів мали банківські 
гарантії та авалювання векселів. 

Начальник управління торгового 
фінансування та факторингу Райф-
файзен Банку Аваль Сергій Костогриз 
розповідає, що нефондоване торгове 
фінансування, яке не передбачає ви-
давання позики і тому банк не несе 
витрати на залучення коштів, обхо-
диться клієнтам дешевше. «Орієнту-
ватися можна на облікову ставку НБУ 
для гривневого фінансування та на 
міжбанківські відсоткові ставки для 
іноземної валюти — це і становитиме 
основну різницю у вартості порівня-
но з класичним кредитуванням», — 
пояснив він. «У випадку з гарантіями 
клієнти сплачують тільки за послугу 
«оцінки і зменшення ризику», — наво-
дить приклад директор департаменту 
торговельного та структурного фінан-
сування Креді Агріколь Банку Владис-
лав Бережний.

Якщо ж мова йде про фондоване 
торгове фінансування (факторинг, вра-
хування векселів, дисконтування екс-
портних акредитивів), то його головна 
перевага перед класичним кредиту-
ванням полягає у відмінності умов фі-
нансування: банки або не вимагають 
забезпечення, або висувають до нього 
більш лояльні вимоги. 

Традиційно вартість факторингу 
дещо вища за вартість стандартного 
кредитування: окрім фінансування, 
банки надають додатковий сервіс, зо-
крема вони повністю або частково су-
проводжують портфель дебіторської 
заборгованості постачальника, допо-
магають відстежувати, адмініструвати і 
контролювати значний потік поставок. 

 придбати в лізинг, а за рахунок ви-
вільнених власних коштів збільшити 
фінансування виробничих витрат, 
маркетингу,  досліджень та розробок, 
що дасть можливість суттєво збільши-
ти прибуток», — пояснює він. 

Крім того, кредитні лінії, що банк 
надає бізнесу, мають обмеження, зокре-
ма передбачають необхідність застави. 
Використовуючи лізинг для фінансу-
вання обладнання та придбання техні-
ки, компанія фактично відкриває нові 
кредитні лінії, які не вимагають жодної 
додаткової застави. Водночас у бізнесу 
зберігаються можливості для майбут-
ніх банківських запозичень. «До того ж 
умови лізингу можуть бути адаптовані 
до будь-якої фінансової моделі ком-
панії: графік може бути як стандарт-
ним, так і сезонним або індивідуально 
розробленим відповідно до грошових 
потоків компанії. Також договори лі-
зингу передбачають фіксовану ставку, 
тому клієнт уникає ризику валютних 
коливань, що може розцінюватися як 
своєрідне хеджування», — додає Юрій 
Василенко. Він пояснює, що на відміну 
від кредиту, розглядаючи та порівнюю-
чи пропозиції лізингу, варто звертати 
увагу не на відсоткову ставку, а на суму 
щомісячних виплат, які має сплачува-
ти компанія. Водночас слід розуміти, 
що лізинговий платіж включає в себе 
страхування об’єкта лізингу протягом 
строку дії договору та витрати, пов’яза-
ні з реєстрацією активу.

Зазвичай банки та лізингові ком-
панії пропонують клієнтам п’ятиріч-
ні договори. За даними Українського 
об’єднання лізингодавців, у 2020 році 
найчастіше укладалися угоди термі-
ном дії від трьох до п’яти років. Частка 
таких договорів становила 37% від за-
гальної вартості угод. Частка угод стро-
ком від двох до трьох років становила 
26%, а від одного до двох років — 23%. 

Наприклад, у Креді Агріколь Бан-
ку програма лізингу розрахована на 
строк від одного до п’яти років з по-
чатковим внеском від 15% вартості 
активу (мінімальна сума фінансуван-
ня — 10 тис. євро), а в Укргазбанку за 

аналогічних строків фінансування 
аванс не може бути меншим за 20%.

«Альфа-Лізинг Україна» фінансує 
в будь-якій валюті, авансовий платіж 
становить від 10%, строк фінансуван-
ня — до 60 місяців, а графік платежів 
може бути адаптований під потреби чи 
специфіку бізнесу клієнта. «Для оформ-
лення угоди потрібен мінімальний па-
кет документів, копії яких можуть бути 
завірені лише печатками компанії. Рі-
шення приймається протягом одного 
робочого дня, а якщо сума фінансуван-
ня не перевищує еквівалента $50 тис., 
рішення можна отримати за одну годи-
ну», — розповідає Лариса Власова. 

Як і в класичному кредитуванні, в 
банках та лізингових компаніях існу-
ють різноманітні програми, які дають 
змогу здешевити вартість послуги для 
клієнтів. Наприклад, минулого року 
«ОТП Лізинг» отримала чотирирічний 
кредит ЄБРР на суму до 15 млн євро 
в рамках ініціативи «Кредитна лінія 
EU4Business — ЄБРР» — ці кошти буде 
спрямовано на фінансування саме 
МСБ. Загалом «ОТП Лізинг» отримав 
від ЄБРР понад 50 млн євро. Для клієн-
тів фінансування в рамках програми 
коштуватиме від 0% до 9,76%. Міні-
мальний строк фінансування — три 
роки без права дострокового пога-
шення. Максимальна сума фінансу-
вання для одного клієнта становить 
50 тис. євро в гривневому еквіваленті. 
Компанії, які придбають техніку в рам-
ках цієї програми, зможуть отримати 
грант від ЄБРР у вигляді 10% від суми 
фінансування. 

Також у компанії існує програма 
фінансування техніки виробництва 
Республіки Бєларусь: клієнти можуть 
отримати від її уряду компенсацію 
частини відсоткової ставки у розмірі 
двох третин облікової ставки НБУ, але 
щонайбільше 8% річних. 

Поки що лізинг більш популяр-
ний серед юридичних осіб: у портфелі 
на кінець 2020 року юридичні особи 
займають 72% від загальної кілько-
сті угод. Проте, за статистикою, у 
II–ІV кварталах 2020-го лише 56% від 

>>



52 |  www.banksrating.com.ua  |  50 ПРОВІДНИХ БАНКІВ УКРАЇНИ | 

|  ПОСЛУГИ ДЛЯ ЮРОСІБ  |  ЛІЗИНГ

Креді Агріколь Банк адаптує по-
слуги торговельного фінансування під 
потреби клієнтів з різних сфер: агробіз-
несу, фармацевтики, автомобільного 
бізнесу, роздрібної торгівлі. «Найбільш 
затребувані — гарантії, вони займають 
понад половину портфеля торговельно-
го фінансування, акредитиви (близько 
третини портфеля) та авальовані вексе-
лі. Незважаючи на карантин, динаміка 
укладання нових угод з торговельного 
фінансування у 2020 році була навіть 
кращою, аніж у 2019-му», — розповідає 
Владислав Бережний. Активними були 
всі сегменти бізнесу — міжнародні та 
українські компанії, великі холдинги 
та представники МСБ. Зниження попи-
ту на торговельне фінансування в бан-
ку спостерігали лише в період першого 
локдауну в Україні — в березні та квітні 
2020-го.

Цього року учасники ринку очі-
кують на подальший розвиток ринку 
альтернативного фінансування біз-
несу. «Потенціал розвитку торговель-
ного фінансування на українському 
ринку в цілому дуже великий: якщо 
використати досвід сусідніх країн, 
то можна очікувати зростання по-
питу в два-три рази. Серед важливих 
завдань, які постають перед укра-
їнськими банками та регулятором 
у 2021 році, є підвищення рівня фі-
нансової грамотності клієнтів та 
максимальна адаптація продуктів 
до потреб цифрової ери», — вважає 
Владислав Бережний. На його думку, 
формування сприятливої кон’юнк-
тури на зовнішніх ринках для укра-
їнських аграріїв може стати одним 
із драйверів розвитку торговельного 
фінансування.

Це дає змогу компанії-постачальнику 
не наймати додатковий персонал для 
роботи з портфелем дебіторської забор-
гованості, а передати ці задачі банку.

Банкіри зазначають: альтернативні 
інструменти фінансування складніші 
для сприйняття, ніж класичне кредиту-
вання, тому дуже важливим елементом 
роботи з просування та продажу таких 
послуг є комунікація та навчання клі-
єнтів. Проте останнім часом ініціатива 
щодо застосування альтернативних ін-
струментів фінансування дедалі часті-
ше надходить від клієнтів. «Для нашого 
банку 2020 рік став рекордним за порт-
фелем врахованих векселів від часу 
поновлення надання такої послуги у 
2018 році. Попит на акредитиви, гаран-
тії, аваль векселів, факторинг залишив-
ся стабільним попри пандемію», — зга-
дує Сергій Костогриз.

Минулого року, незважаючи на 
пандемію, активізувалася робота з роз-
витку інструментів торгового фінансу-
вання, зокрема — факторингу та інших 
фінансових інструментів, які дають 
змогу оптимізувати оборотний капі-
тал постачальників та їхніх покупців 
з обов’язковим використанням IT (так 
звані supply chain finance), з боку самих 
банків. «У 2021-му ми очікуємо на перші 
результати цієї роботи — оновлення та 
затвердження ключових нормативних 
документів. Також очікуємо, що зроста-
тиме роль supply chain finance. По суті, 
це регулярні, прості та зрозумілі опера-
ції, що віддзеркалюють щоденну діяль-
ність підприємств. Вони набуватимуть 
дедалі більшого значення для банків та 
формуватимуть чимраз більшу частку 
їхнього портфеля фінансування», — 
сподівається Сергій Костогриз.

Українські банки почали розвивати 
лізинг, в тому числі продажі з власних 
балансів, ще з 2016-го. І щороку кіль-
кість таких гравців зростає. Основними 
причинами зацікавленості стали попит 
з боку клієнтів, зміни ринкової кон’юнк-
тури та висока маржинальність бізнесу. 
Також для банків лізинг — це додат-
ковий канал залучення нових клієнтів, 
організація крос-продажів та розши-
рення можливостей із надання фінпо-
слуг. Крім того, порівняно з кредитом у 
лізинговому бізнесі нижчі ризики, адже 
предмет лізингу завжди залишається у 
власності банків.

Минулого року поштовхом для роз-
витку лізингу стали стримані темпи кла-
сичного фінансування і посилення нор-
мативних вимог, пов’язаних із наданням 
кредитів. І хоча в Україні досить успіш-
но працюють лізингові компанії, у бан-
ків є чимало переваг: наявність власних 
ресурсів і комплексні фінансові послуги 
для клієнтів. При цьому, звертаючись 
до лізингової компанії, клієнт отримує 
лише одну послугу — лізинг. До того 
ж вартість послуг лізингових компаній 
може бути для клієнта вищою, ніж у 
банках, адже вони часто фінансують за 
рахунок залучених коштів, тому дода-
ють власну маржу до вартості кредиту. 

З нашого досвіду можна сказати, що 
зазвичай лізингом цікавляться компа-
нії, яким важливо швидко і без додатко-
вого навантаження отримати не кошти, 
а необхідні в господарській діяльності 
предмети лізингу. Саме лізингодавець 
купує, страхує і супроводжує техніку та 
обладнання, які передаються у лізинг. 
А оскільки вся техніка залишається у 

власності банку, то клієнту не потріб-
но вносити заставу. Також лізинг ціка-
вий меншими початковими витратами 
(авансовий платіж, стартові витрати, 
страхові платежі) та можливістю від-
мови від викупу майна після закінчення 
терміну оренди. 

Слід зазначити, що за всіх зазначе-
них відмінностей лізингу від кредиту, 
ключовою з яких є передання лізинго-
одержувачу права власності на пред-
мет лізингу виключно після сплати всіх 
платежів, чинне законодавство визна-
чає ризики за такими операціями як 
зіставні, внаслідок чого банки, які на-
дають послуги фінансового лізингу, по-
винні формувати значні резерви під такі 
операції. Цей підхід стримує розвиток 
ринку надання банківськими установа-
ми послуг фінансового лізингу. 

ПУМБ розвиває фінансовий лізинг 
четвертий рік. За цей період нам вдало-
ся з нуля організувати галузевий підроз-
діл, напрацювати власну експертизу та 
запустити результативну модель прода-
жів. Минулого року, навіть попри кризу, 
всі заплановані фінансові показники і 
стратегічні завдання 2020 року було ви-
конано: ми перетнули відмітку загально-
го обсягу портфеля 1 млрд грн, а новий 
бізнес становив понад 771 млн грн. При 
цьому чистий прибуток сягнув майже 
46 млн грн, а співвідношення доходів до 
витрат (C/I) становило 22,8%.  

Важливим кейсом стало підписання 
довгострокової угоди з Укрпоштою: ми 
реалізували перший соціальний проєкт 
на постачання 500 нових автомобілів 
пересувних відділень на загальну суму 
майже 200 млн грн. Велику зацікавле-

Коронакриза 2020 року значно прискорила 
розвиток окремих напрямів фінансового 
бізнесу, в тому числі фінансового лізингу. 
Попри всі негаразди та обмеження попит 
на послуги продовжив зростати

Що готує 2021 рік для ринку лізингу

АРТУР  
ЗАГОРОДНИКОВ, 
заступник голови правління 
з розвитку бізнесу ПУМБ

ність у послугах лізингу ми бачимо з боку 
представників малого та середнього біз-
несу, які найсильніше відчули негативний 
вплив карантинних обмежень у 2020 році, 
тому сьогодні вони намагаються швид-
ко перезавантажити бізнес та наздогнати 
втрачене. Поки що ми фінансуємо виключно 
бізнес юридичних осіб, але у недалекій пер-
спективі розглядаємо можливість відкриття 
напряму для роботи з фізичними особами.

2021 рік має дати новий поштовх для 
розвитку лізингу. У лютому парламент ух-
валив закон «Про фінансовий лізинг», який 
набуде чинності 13 червня цього року. Хоча 
новий закон не є революційним, він, на мою 
думку, спрямований на чітке трактування 
основних форматів роботи лізингу на вну-
трішньому ринку із врахуванням найкращо-
го міжнародного досвіду і практики розвит-
ку цього бізнесу.  

Учасники ринку фінансового лізингу 
сподіваються, що новий закон допоможе 
захистити їхні права від недобросовісних 
клієнтів, які, користуючись прогалинами 
нормативної бази, безкоштовно користува-
лись отриманими у лізинг автомобілями або 
сільськогосподарською технікою.

Новий закон, наприклад, визначає, що 
у разі односторонньої відмови лізинго-
одержувача від договору або визнання 
договору недійсним лізингодавці не по-
винні повертати платежі, сплачені лізинго-
одержувачем в період користування ним 
майном. Крім того, лізингодавець отримав 
право на стягнення збитків та витрат (на-
приклад, у разі відмови клієнта від пере-
оформлення права власності), в тому числі 
на здійснення виконавчого напису, а також 
на неустойку в розмірі подвійної суми лі-
зингового платежу. Якщо лізингоодер-
жувач надав недостовірну інформацію 
або документи, необхідні для здійснення 
оцінки його спроможності виконувати свої 
зобов’язання за договором фінансового лі-
зингу, лізингодавець має право розірвати 
договір в односторонньому порядку і стяг-
нути штрафні санкції.

Автори документа особливу увагу при-
ділили захисту прав споживачів послуг 
фінлізингу. Наприклад, лізингодавцю за-

бороняється пов’язувати укладен-
ня договору фінансового лізингу з 
вимогою укладення договорів про 
надання інших послуг (договорів 
страхування, оцінки майна, про на-
дання нотаріальних послуг тощо) з 
конкретною третьою особою. 

Доцільність розвитку ринку лі-
зингу також бачать в Офісі Прези-
дента: вже цього року анонсовано 
запуск програми фінансового лізин-
гу на житло під 5%. 

ПУМБ на 2021 рік має великі 
плани: ми розпочали проєкт з авто-
матизації послуг лізингу, який при-
скорить ухвалення рішень про на-
дання послуг фінлізингу на підставі 
опрацювання мінімальної кількості 
документів від наших клієнтів. Та-
кож ПУМБ активно збільшує кіль-
кість фахівців у регіонах. Залучати 
клієнтів плануємо за рахунок спіль-
них програм з дилерами та імпорте-
рами, що дасть нам змогу пропону-
вати бізнесу більш привабливі умови 
фінансування. 

Основними напрямами для роз-
витку фінлізингу в 2021 році будуть 
проєкти з постачання спеціалізова-
ної техніки та обладнання для до-
рожнього будівництва, тракторної 
і спецтехніки для сільського госпо-
дарства, а також комерційні легкові 
та вантажні автомобілі для інших 
галузей. Ми вже бачимо зростання 
попиту з боку клієнтів на ці товари. 

>>
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Тарифна політика в сегменті об-
слуговування МСБ в цілому не зазнала 
істотних змін. З одного боку, банки по-
стійно підтримували клієнтів програма-
ми лояльності та пільговими умовами 
обслуговування, а з іншого, як зазначає 
Олександр Горінов, — восени 2020-го ча-
стина учасників ринку підвищила вар-
тість платежів у гривні або запровадила 
градацію вартості платежу залежно від 
суми перерахування. Такий крок пов’я-
заний з підвищенням тарифів НБУ для 
учасників СЕП з 0,35–1,02 грн до 0,35–
10 грн за платіж. Також у тарифних пла-
нах банків з’явилась плата за внесення 
готівки на поточні рахунки й збільши-
лась вартість інкасації. 

ГНУЧКІ РАХУНКИ
Незважаючи на кризу, кошти бізнесу 
на банківських рахунках у гривневому 
еквіваленті протягом року зросли май-
же на 30%. Найкращу динаміку (+43,5%) 

продемонстрували банки з приватним 
капіталом. Станом на початок січня 
2021 року банки в Україні акумулюва-
ли 681,2 млрд грн коштів юросіб, з них 
312,5 млрд грн (45,9%) припадає на дер-
жавні банки, 249,3 млрд грн (36,6%) — 
на банки іноземних банківських груп і 
лише 119,4 млрд грн (17,5%) — на банки 
з приватним капіталом. Кошти на грив-
невих рахунках показали трохи більшу 
динаміку — за рік обсяг заощаджень 
зріс на 34,2%, до 448,8 млрд грн. 

Зростання обсягу коштів на рахун-
ках клієнтів Руслан Співак пояснює 
впливом декількох чинників. По-пер-
ше, деякі індустрії краще переживали 
коронакризу та отримали екстрадохід. 
По-друге, індустрії з експортною орієн-
тацією мали високий рівень доходу за 
рахунок сприятливої світової цінової 
кон’юнктури. По-третє, чимало ком-
паній вимушено заморозили частину 
інвестиційних програм і  акумулювали 

У 2020 році карантинні обмежен-
ня, запроваджені у зв’язку з пандемією 
COVID-19, змусили банки шукати аль-
тернативні моделі продажів продуктів 
і послуг, а також створювати механізми 
обслуговуванні бізнес-клієнтів без ви-
користання відділень.

В Ощадбанку зазначають, що пан-
демія прискорила міграцію всіх опе-
рацій клієнтів — як представників 
малого та середнього бізнесу (МСБ), 
так і великих корпоративних клі-
єнтів — до дистанційних каналів. 
«Відбувався паралельний процес: під-
приємці адаптувалися до нових умов 
та перебудовували свої бізнес-моделі 
відповідно до змін у клієнтському по-
питі, а банки, зі свого боку, розвивали 
онлайн-канали, мобільні застосунки і 
сервіси для віддаленого обслугову-
вання бізнес-клієнтів», — розповідає 
директор департаменту управління 
мережею та клієнтів середнього біз-

несу Райффайзен Банку Аваль Руслан 
Співак. На його думку, і бізнес, і бан-
ки успішно впоралися з завданнями: 
фактично коронакриза стала каталі-
затором фундаментальних змін у бан-
ківській індустрії. 

Альфа-Банк, наприклад, минулого 
року створив онлайн-сервіс для купів-
лі продуктів РКО. «Діючі клієнти МСБ 
можуть, не виходячи з офісу, відкрити 
додатковий рахунок, оформити депо-
зит або зарплатний проєкт, погодити 
валютний контракт, випустити картку 
та замовити послугу торгового еквай-
рингу, — перераховує директор з ма-
лого та середнього бізнесу Альфа-Бан-
ку Олександр Горінов. — Крім того, 
сервісні менеджери здійснюють пов-
ноцінне дистанційне супроводження 
банківських операцій, у тому числі 
пов’язаних із зовнішньоекономічною 
діяльністю, а також із проведенням 
повторної ідентифікації  клієнтів». 

|  ПОСЛУГИ ДЛЯ ЮРОСІБ  |  ПРОДУКТИ ТА СЕРВІСИ

МАРІЯ ВЛАСЕНКО

Пандемія COVID-19 прискорила перехід обслуговування бізнесу в дистанційні 
канали та стимулювала розвиток онлайн-платежів. Проте попит на інкасацію 
готівки минулого року залишався високим. У 2021-му дедалі більше 
банків презентуватимуть мобільні застосунки для мікро- і малого бізнесу 
і просуватимуть безконтактні платежі

Безконтактний рік
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Проте минулого року представники 
великого бізнесу почали дедалі часті-
ше скаржитись на завищені комісії за 
проведення безготівкових розрахунків. 
Для вирішення проблеми вони закли-
кали на законодавчому рівні обмежити 
максимальний рівень комісії за еквай-
ринг.

Одна зі складових частин цієї комі-
сії — ставка інтерчейндж, яку встанов-
люють за своїми картками міжнародні 
платіжні системи Visa та Masterсard. 
В Україні її розмір становить 0,9–2%. 
У жовтні 2020-го депутати подали за-
конопроєкти, якими запропоновали 
знизити в Україні комісію за послуги 
банку-еквайєра з 1,6–2% до 0,5–1,4%, а 
комісію інтерчейндж для банку-емітен-
та, що входить до неї, — до 0,3–0,9%. Де-
путати посилались на досвід ЄС, який 
в 2015 році примусово знизив ставку 
інтерчейдж для дебетових і кредитних 
карток до 0,2–0,3%.

Проте в банківському середовищі 
такі ініціативи категорично не під-
тримувалися: державне втручання в 
ринкові відносини може спричинити 
подорожчання вартості банківських 
послуг як для населення, так і для са-
мих торговців. Ставка інтерчейндж є ос-
новним джерелом фінансування витрат 
на випуск та обслуговування платіжних 
карток, на виплату кешбеку та надан-
ня грейс-періоду під час користування 
овердрафтами та кредитними лімітами.  

У Нацбанку зазначали, що різке за-
конодавче обмеження граничного роз-
міру комісії інтерчейндж небезпечне 
та може мати негативні наслідки для 
ефективного функціонування платіж-
ного ринку. Проти депутатської ініці-
ативи виступив і Антимонопольний 
комітет, хоча і розпочав справи проти 
ПриватБанку та Ощадбанку за ознака-
ми зловживання монопольним стано-
вищем на ринку послуг еквайрингу. 

Врешті-решт члени Комітету з пи-
тань фінансів, податкової та митної по-

літики Верховної Ради дослухалися до 
рекомендацій та 14 квітня відхилили 
правку до законопроєкту № 4364, яка 
передбачала поетапне зниження став-
ки інтерчейндж. Заступник голови НБУ 
Олексій Шабан зазначив, що платіжні 
системи та банки скеровують в АМКУ 
проєкт меморандуму про скорочен-
ня інтерчейнджу з 1 липня 2021 року 
до 1,2%, а в наступні два роки — 
до 1% та 0,9% відповідно. «Інтерчейндж 
без жодних регуляцій може знижувати-
ся. Ще наприкінці 2019 року ставки за 
картковими продуктами міжнародних 
платіжних систем були вищими, ніж 
зараз, на 0,4–0,5%», — зауважив Олексій 
Шабан. 

БІЗНЕС У МЕРЕЖІ
Пандемія стала ефективним стимулом 
для розвитку інтернет-еквайрингу. 
«Попит на онлайн-розрахунки підви-
щився з боку споживачів, які були об-
межені в комунікаціях та пересуванні, 
але водночас зростав попит з боку тор-
говців, які не мали можливості працю-
вати через локдаун. Таке поєднання 
сприяло суттєвому підвищенню рівня 
розрахунків в інтернеті», — вважає Ан-
тон Тютюн. Але комісія вища за серед-
ню — 2,3%.

Умови підключення й використан-
ня інтернет-еквайрингу спростилися. 
За словами Антона Тютюна, банки 
почали більш активно пропонувати 
послуги оплати через інвойси (вистав-
лення рахунків) й швидке підключення 
через інтернет-кабінети. В Ощадбанку, 
наприклад, підключити інтернет-ек-
вайринг можна через кабінет торговця. 
Цю функцію банк запровадив спільно 
з партнером Portmone.com. «У період 
карантину ми запустили спеціаль-
ний полегшений продукт Е-сом для 
МСБ, завдяки якому клієнт має мож-
ливість продавати товари та послуги 
в онлайн-режимі навіть без наявності 
вебсайту, — розповідає про рішення 

ПриватБанку. Друге місце з часткою 
у 18,5% (69,3 тис. терміналів) посідає 
Ощадбанк. На третьому — Райффайзен 
Банк Аваль (8,4%).

У 2020 році головною вимогою до 
терміналів стала їх мобільність та мож-
ливість приймати безконтактні плате-
жі. Олександр Горінов відзначає значне 
зростання попиту на переносні POS-тер-
мінали, за допомогою яких покупці 
можуть розрахуватися з кур’єром під 
час доставки товарів додому. Такі тер-
мінали стали в пригоді піцерям, кафе, 
ресторанам, аптекам та магазинам, які у 
відповідь на виклики часу або запусти-
ли власні сервіси доставки, або скори-
сталися наявними агрегаторами. «Деякі 
проєкти у сфері еквайрингу, які були 
перспективними до пандемії, пов’яза-
ні насамперед з біометрією, втратили 
актуальність внаслідок впровадження 
маскового режиму, — розповідає про 
зміну трендів член правління Ощадбан-
ку Антон Тютюн. — На перший план 
вийшли проєкти з дистанційним об-
слуговуванням, кур’єрською доставкою, 
віддаленою ідентифікацією тощо». 

Тарифи банків на послуги еквай-
рингу змінювалися несуттєво протягом 
останніх кількох років. Платіж від кож-
ної операції становить від 1% до 3% (в 
середньому — 2%), а абонплата за один 
термінал — 300–500 грн на місяць. 
Наприклад, у ПриватБанку стандарт-
на комісія становить 2% за абонплати 
400 грн на місяць, але мікробізнес може 
орендувати мінітермінали miniPOS із 
комісією в 2,75% і абонплатою 100 грн.

Олександр Горінов розповідає, що 
основні гравці на ринку торгового еквай-
рингу в 2020 році тимчасово скасовували 
щомісячну плату за термінали для клієн-
тів, які об’єктивно не мали можливості 
працювати під час карантинних обме-
жень. А Ощадбанк та ПриватБанк для за-
лучення нових клієнтів навесні — влітку 
підключали їм послугу еквайрингу на 
три місяці з нульовою абонплатою.
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ресурси на поточних і депозитних 
 рахунках.

До десятки банків-лідерів за об-
сягами залучених коштів бізнесу 
(у гривневому еквіваленті) увійшли 
державні Укргазбанк (96 млрд грн), 
ПриватБанк (84,2 млрд грн), Укр-
ексім банк (73,4 млрд грн) та 
Ощад банк (58,7 млрд грн), банки 
іноземних банківських груп — Райф-
файзен Банк Аваль (53,6 млрд грн), 
Укрсиббанк (37 млрд грн), Креді 
Агріколь Банк (32 млрд грн), Альфа- 
Банк (30,4 млрд грн) і ОТП Банк 
(28,3 млрд грн), а також один банк 
з українським капіталом — ПУМБ 
(30,2 млрд грн). 

Руслан Співак розповідає, що в 
Райффайзен Банку Аваль протягом 
останніх п’яти років спостерігається 
стабільне зростання клієнтської бази 
як юросіб, так і приватних підприєм-
ців. «У світовій практиці такий процес, 
коли в кризові періоди стабільні та 
якісні організації стають головними 
бенефіціарами міграції клієнтів, при-
йнято називати fly to quality», — пояс-
нює він. А в Альфа-Банку зафіксували 
зростання частки середнього бізнесу в 
загальній клієнтській базі. Олександр 
Горінов пояснює, що найдрібніший біз-
нес в умовах пандемії й карантинних 
обмежень виявився найменш стійким: 
він є менш диверсифікованим, а тому 
більш вразливим у кризових ситуаціях.

Левову частку коштів — 515,4 млрд 
грн у гривневому еквіваленті (75,6%) 
бізнес зберігає на рахунках на вимогу. 
«Серед клієнтів МСБ найбільш затре-
бувані продукти з можливістю в будь-
який момент скористатися коштами, 
які передбачають або нарахування 
відсотків на залишок на поточному 
рахунку, або окремі рахунки з підвище-
ною дохідністю та вільним доступом 
до коштів, — розповідає Олександр 
Горінов. — Відсотки, які пропонували 
банки за такими продуктами, протя-
гом року знижувалися». За даними НБУ, 
відсоткова ставка за гривневими депо-
зитами на вимогу знизилася з 7,2% до 
2,1%, а за депозитами строком до одно-
го року — з 10,7% до 3,9%. 

ЕРА ЕКВАЙРИНГУ 
Карантинні обмеження відчутно впли-
нули на ринок еквайрингу: попит на 
розрахунки карткою збільшився. За ін-
формацією НБУ, кількість підприємств, 
що приймають платіжні картки, за рік 
зросла на 36,1% — до 326,9 тис. Вони 
використовують 375 тис. торговельних 
POS-терміналів, майже 87% з яких без-
контактні. 

У розрахунку на 1 млн населен-
ня кількість терміналів досягла 
9,4 тис. шт., тоді як рік тому цей показ-
ник становив 8,4 тис. шт. Найкраще 
платіжна інфраструктура розвинена в 
Києві, Київській, Дніпропетровській, 
Одеській та Харківській областях. Най-
гірша ситуація в Закарпатській, Черні-
вецькій, Тернопільській, Луганській та 
Донецькій областях.

Основні гравці ринку еквайрингу 
протягом багатьох років залишаються 
майже незмінними. Левова частка пра-
цюючих в Україні торговельних термі-
налів — 59,7% (223,9 тис.) — належить 

ПЕРЕМОЖЦІ В НОМІНАЦІЇ «ОБСЛУГОВУВАННЯ ЮРИДИЧНИХ ОСІБ»

МІСЦЕ 
В РЕЙТИНГУ

БАНК НАДАННЯ ПОСЛУГИ 
ВСТАНОВЛЕННЯ ПЛАТІЖНОГО 
ТЕРМІНАЛА КЛІЄНТУ-ТОРГОВЦЮ

МОЖЛИВІСТЬ НАДАННЯ КЛІЄНТУ 
ІНТЕРНЕТ-ЕКВАЙРИНГУ 

ЧАСТКА РИНКУ ЗА ГРИВНЕВИМИ 
ВКЛАДАМИ ЮРОСІБ, %

1 УКРГАЗБАНК так так 11,22%

2 УКРЕКСІМБАНК так так 9,13%

3 КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК ні ні 4,55%

4 РАЙФФАЙЗЕН БАНК АВАЛЬ так так 8,35%

5 «ПІВДЕННИЙ» так так 2,70%

6 ТАСКОМБАНК так ні 1,36%

7 АЛЬФА-БАНК так так 4,91%

8 КРЕДОБАНК так так 1,36%

9 БАНК ВОСТОК так так 1,55%

10 БАНК КРЕДИТ ДНІПРО так ні 0,95%

ДЖЕРЕЛО: ДОСЛІДЖЕННЯ «50 ПРОВІДНИХ БАНКІВ УКРАЇНИ»

Під час розрахунку рейтингу застосовувалися такі критерії: середньозважена (за рік) процентна ставка, що нараховується 
на залишок за поточним рахунком; вартість відкриття поточного рахунку; час на відкриття поточного рахунку; вартість 
обслуговування за системою «банк-клієнт»; наявність власної інкасації; можливість встановлення клієнту-торговцю 
платіжного термінала; можливість надання клієнту інтернет-еквайрингу і його вартість; кількість відкритих рахунків 
юросіб; співвідношення кількості операційних співробітників банку і кількості відкритих рахунків юросіб; співвідношення 
кількості відкритих рахунків юросіб і кредитного портфеля юросіб; співвідношення кількості відкритих рахунків юросіб 

і депозитного портфеля юросіб; приріст коштів юросіб за підсумками 2020 року і частка депозитного портфеля юросіб 
банку в структурі загального депозитного портфеля всіх учасників. Банки, як правило, пропонують пакетні послуги з 
обслуговування юросіб, максимально враховуючи потреби певних категорій клієнтів. Це дає змогу клієнтам оптимізувати 
вартість обслуговування, а на перший план виходять фактори комфортності обслуговування — фізична доступність 
відділення банку, навантаження на операціоністів, а також наявність різних сервісів: інкасації, встановлення торгових 
терміналів, інтернет-еквайрингу тощо.
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Традиційно основними користувача-
ми послуг інкасації залишаються банки, 
що мають потребу в обслуговуванні від-
ділень, банкоматів і терміналів, а також у 
міжбанківських перевезеннях. Попит на 
інкасацію з боку суб’єктів господарюван-
ня зменшився: ще на початку пандемії 
почали говорити, що паперові банкно-
ти є одним із ключових джерел розпов-
сюдження інфекції. Тому користувачі в 
усьому світі почали надавати перевагу 
безготівковим розрахункам як найбільш 
безпечному виду платежу. 

Намагаючись мінімізувати ризи-
ки від контакту з готівкою, в березні 
 2020-го Нацбанк почав зберігати в схо-
вищі на карантині впродовж двох тиж-
нів отриману від банків готівку. Лише 
після цього її повертали в обіг. Через 
рік він скоротив карантин до 5 днів.

Під час локдауну в березні та квіт-
ні 2020 року в Ощадбанку зафіксували 
незначне зниження попиту на послуги 
інкасації. Але починаючи з липня кіль-
кість перевезень повернулася на дока-
рантинний рівень. «Під час першого 
локдауну були закриті ТРЦ, великі тор-
гові мережі й низка магазинів, які пе-
репрофілювалися з офлайн-продажів 
на роботу в e-commerce, — розповідає 
директор департаменту інкасації ПУМБ 
Андрій Бодян. — Це стало передумовою 
тимчасового зниження обсягів готівки, 
що інкасується, й кількості об’єктів, 
які підлягають інкасації». Проте до 
кінця року обсяги інкасації в ПУМБ 
на 2% перевищили показники 2019-го. 
В  2021-му попит на послуги інкасації 
прямо залежатиме від рівня карантин-
них обмежень.

У 2020 році відбулося зростання со-
бівартості послуг інкасаціїї. За словами 
Андрія Бодяна, заради безпеки інкаса-
торів і касирів банкам доводиться за-
безпечувати їх масками, санітайзерами, 
рукавичками тощо, що збільшує їхні 
витрати. Крім того, у вересні  2020-го 
НБУ підвищив тарифи на касове обслу-
говування банків та інкасаторів. Регуля-
тор підняв тариф за видавання готівки 
з 0,2–0,3% до 0,4%, запровадив плату за 

приймання готівки — 0,25%, а також 
збільшив з 0,3% до 0,5% тариф за вида-
вання банкнот у межах зданих банками 
та СІТ-компаніями сум невідсортованих 
банкнот. Як зазначили в НБУ, це має 
сприяти скороченню готівкового обігу 
на користь безготівкового.

Андрій Бодян розповів, що активні 
учасники ринку оперативно перегля-
нули тарифи на свої послуги, а також 
запровадили тариф за обробку інка-
сованого виторгу. «Зокрема, в ПУМБ 
інкасація тепер коштує від 2 тис. грн 
на місяць і 0,1% від обсягу інкасованих 
коштів. Але держбанки вводили тариф-
ні зміни пізніше за інших, створюючи 
прецедент певного відтоку клієнтів до 
держфінустанов», — підкреслює він. У 
результаті в ПУМБ через зміну підходу 
до тарифікації послуг знизилася кіль-
кість об’єктів, що обслуговуються. Але 
відтік не позначився на прибутках.

Проте вже станом на початок 
2021 року вартість послуг інкасації в 
різних банках майже не відрізнялася. 
Наприклад, в ПриватБанку оплата за ін-
касацію встановлюється за кожен виїзд 
від 70 до 150 грн, залежно від населеного 
пункту, але не менш ніж 900 грн з точки 
на місяць (від 2,1 тис. грн за щоденного 
режиму). В Райффайзен Банку Аваль вар-
тість інкасації для клієнтів банку стартує 
від 950 грн і 0,15% від обсягу інкасова-
ної готівки. При цьому щоденна інкаса-
ція без вихідних обійдеться в містах у 
2,1 тис. грн, а по області — в 6,3 тис грн. 
В Альфа-Банку 30 виїздів на місяць у 
рамках базового тарифу коштують 
2,1 тис. грн. Проте якщо у виручці пере-
важають банкноти від 1 до 20 грн, засто-
совується тариф «Відсотковий» — 0,15%, 
але щонайменше 2160 грн на місяць.

Учасники ринку наголошують: не-
зважаючи на пандемію й зусилля НБУ, 
які мають на меті зменшення готівково-
го обороту, послуги інкасації в Україні 
не втрачають актуальності. В Ощадбан-
ку, наприклад, спостерігають постійне 
зростання як кількісті клієнтів, які об-
слуговуються, та і обсягів інкасованої 
готівки.

банку Олександр Горінов. — Для ре-
алізації товарів або послуг торговцю 
достатньо мати бізнес-сторінку у соці-
альних мережах Facebook чи Instagram. 
Весь процес дуже зручний, доступний 
та безпечний як для продавців, так і 
для кінцевих споживачів». Така пропо-
зиція дала змогу перейти в онлайн на-
віть тим компаніям зі сфери роздрібної 
торгівлі, в яких немає власного сайту.

Ще одним драйвером для ринку 
безготівкових платежів, на думку Ан-
тона Тютюна, стало впровадження 
онлайн-фіскалізації через програмні 
реєстратори розрахункових операцій 
(РРО). Банки запропонували своїм клі-
єнтам рішення «3 в 1», коли в одному 
пристрої поєднується торговий тер-
мінал, програмне забезпечення для 
ведення бізнесу й, власне, РРО. Хоча 
Верховна Рада на рік відклала впрова-
дження обов’язкового використання 
РРО для більшості категорій дрібних 
підприємців, такі рішення не втратять 
актуальності й цього року.

Розвитку інтернет-еквайрингу та-
кож посприяв дозвіл на онлайн-про-
даж ліків: відповідні зміни до статті 19 
закону «Про лікарські засоби» набули 
чинності в жовтні 2020 року. 

Минулого року банки почали ак-
тивніше розвивати альтернативні 
способи безготівкових платежів — без 
використання терміналів та платіжних 
карток. ПриватБанк, наприклад, про-
понував торговцям замовляти на сайті 
банку плакати з QR-кодом, які можна 
роздруковувати та розміщати в мага-
зинах. Також можна використовувати 
бот у Telegram, який дає можливість 
створювати QR-коди для оплати това-
ру чи послуги. Щоб оплатити покупку, 
клієнту достатньо відсканувати QR-код 
смартфоном і підтвердити платіж в 
«Приват24».

Крім цього, банки почали впрова-
джувати рішення на основі технології 
Visa Tap to Phone, яка перетворює на 
термінал звичайний смартфон з функ-
цією NFC. Ощадбанк, наприклад, на 
базі цієї інновації запустив у 2020 році 

мобільний застосунок «ОщадPAY», 
який, за словами Антона Тютюна, вже 
підключили сотні торговців (комісія — 
2%). За його прогнозами, їх кількість 
зростатиме разом з удосконаленням 
технології та мобільного застосунку.

Ще одним трендом платіжних тех-
нологій, на думку Антона Тютюна, має 
стати дистанційне замовлення товарів 
або послуг, їх оплата одним кліком у 
мобільному застосунку й отримання 
у пунктах видачі на касі. «Ощадбанк 
найближчим часом запускає в бета- 
тестування мобільний застосунок 
UTAKE з маркетплейсом для торговців 
із різних сегментів бізнесу. Це задоволь-
нить потреби споживачів, які цінують 
швидкість, зручність та піклуються про 
власне здоров’я», — анонсує інновацію 
топменеджер Ощабанку.

Уже у березні 2021 року цікавий 
сервіс для кафе і ресторанів — Shake 
to Pay — запустив проєкт «Монобанк», 
який з літа 2020 року надав можливість 
ФОПам користуватися своїм застосун-
ком. Клієнти тих закладів, які приєд-
налися до сервісу, зможуть відсканува-
ти QR-код, наклеєний на столі (кожен 
стіл має свій код), отримати в режимі 
онлайн рахунок, сплатити його в мо-
більному застосунку «Монобанк» й на-
віть залишити чайові офіціанту. Такий 
сервіс заощаджує час розрахунку за за-
мовлення, а також мінімізує контакти 
між людьми. Вартість послуги для рес-
торанів становить 2% від суми рахунку. 

ВІЧНІ ЦІННОСТІ
На ринку інкасаційних послуг мину-
лого року з’явився один новий гра-
вець — 18 грудня 2020 року компанія 
«СІТ- Пріоритет» отримала ліцензію на 
надання банкам послуг з інкасації. Вона 
стала одинадцятою небанківською 
установою, яка надає такі послуги. При 
цьому, як і раніше, левову частку ринку 
інкасації контролюють банки. За оцін-
ками Ощадбанку, його частка в цьому 
сегменті послуг перевищує 50%. Актив-
ними гравцями є ПриватБанк, ПУМБ, 
Райффайзен Банк Аваль та Альфа-Банк.
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ПЕРЕМОЖЦІ В НОМІНАЦІЇ «ІНКАСАЦІЯ»

МІСЦЕ 
В РЕЙТИНГУ

БАНК КІЛЬКІСТЬ НАСЕЛЕНИХ 
ПУНКТІВ, ДЕ ДОСТУПНА 
ПОСЛУГА

КІЛЬКІСТЬ НАСЕЛЕНИХ 
ПУНКТІВ, ДЕ РОЗТАШОВАНІ 
ПІДРОЗДІЛИ ІНКАСАЦІЇ

КІЛЬКІСТЬ ТОЧОК, 
ЩО ОБСЛУГОВУЮТЬСЯ  
(НЕ ВРАХОВУЮТЬСЯ ВЛАСНІ 
ВІДДІЛЕННЯ І БАНКОМАТИ)

МОЖЛИВІСТЬ ІНКАСАЦІЇ 
ТОРГОВОЇ ВИРУЧКИ ЧЕРЕЗ 
КАСУ ІНШОГО БАНКУ

ІНКАСАЦІЯ ТЕРМІНАЛІВ 
САМООБСЛУГОВУВАННЯ

1 ОЩАДБАНК Вся територія України* 78 41000 так так

2 РАЙФФАЙЗЕН БАНК АВАЛЬ Понад 800 30 3000 так так

3 ПУМБ Понад 180 15 7500 так так

4 УКРГАЗБАНК Понад 300 22 3500 так так

5 АЛЬФА-БАНК 16 областей 13 2624 так так

6 ІНДУСТРІАЛБАНК Вся територія України* 5 151 ні так

7 УКРСИББАНК 13 обласних центрів із передмістям 6 300 ні ні

8 МЕГАБАНК 17 17 16 так так

9 БАНК ВОСТОК 3 5 421 так так

10 МТБ БАНК 3 3 150 так так

ДЖЕРЕЛО: ДОСЛІДЖЕННЯ «50 ПРОВІДНИХ БАНКІВ УКРАЇНИ» 
* ПІДКОНТРОЛЬНА УРЯДУ УКРАЇНИ

Під час розрахунку рейтингу застосовувалися такі критерії: кількість населених пунктів, в яких доступна послуга; обсяг інкасованих коштів за рік; 
дохід від інкасації; кількість власних броньованих автомобілів; кількість точок, які обслуговуються; вартість послуги; мінімальний час від моменту 

замовлення до гарантованого виїзду машини. Зараз забезпечити перевезення грошей та цінностей можуть 17 установ. Діючі гравці володіють парком 
із 1227 броньованих машин. 
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СТВЕРДЖУЄ ЄВГЕН МЕЦГЕР, ГОЛОВА ПРАВЛІННЯ УКРЕКСІМБАНКУ

«Ми повертаємо банк на колію,  
якою він із самого початку мав рухатися вперед»

ЄВГЕН МЕЦГЕР
Народився 8 листопада 1977 року в м. Дні-
пропетровську (нині м. Дніпро). У 1999 році за-
кінчив Криворізький технічний університет за 
фахом «промислове та цивільне будівництво», 
а в 2001-му — Київський національний еконо-
мічний університет («маркетинг»). З березня 
2001 року до квітня 2006-го працював у бан-
ку «Фінанси та Кредит», з травня 2006 року 
до травня 2015-го — в  Укрексімбанку, де 
займався розвитком роздрібного бізнесу та 
роботою з малим і середнім бізнесом. У трав-
ні 2015 року перейшов до Укргазбанку — 
очолив департамент малого та середнього 
бізнесу, а вже 25 жовтня 2016 року став 
членом правління, заступником голови прав-
ління Укргазбанку. У 2020 році повернувся до 
Укрексімбанку: 6 лютого переміг у конкурсі на 
нового голову правління держбанку та 13 бе-
резня очолив банк.

— Укрексімбанк трансформує бізнес, 
щоб стати більш ефективним та при-
бутковим. Як ці зміни вплинуть на об-
слуговування клієнтів?
— Без задоволеного клієнта важко 
стати більш ефективним і виконати 
стратегію банку. Якщо ми вчора були 
неефективним збитковим банком, то 
щоб відбувалося те, що ніколи не від-
бувалося, потрібно почати робити те, 
що ніколи не робили. Ми змінюємо 
нашу операційну модель, намагаємося 
зробити банк комфортним, клієнто-
орієнтованим, із масою централізова-
них функцій та оновлених продуктів 
для корпоративних клієнтів. Клієнти, 
які багато років обслуговувалися в бан-
ку, звикли до нашого нехай не най-
вищого, але прогнозованого сервісу. 
Раніше депозити потрібно було обго-
ворювати з одним менеджером, креди-
ти — з іншим, касове обслуговування — 
з третім. Це створювало дискомфорт. 
Сьогодні ми хочемо дати кожному клі-
єнту свого менеджера.

— Як ви зароблятимете на корпора-
тивному сегменті ?
— На момент створення Укрексім-
банк був задуманий як класичний екс-
портно-імпортний банк для підтримки 
експортерів, імпортозаміщення, вели-
ких кейсів, складноструктурованих 
угод, підтримки економіки. Проте з ча-
сом банк захопився класичним банкін-
гом, зрозумів, що на роздрібному ринку 
можна заробляти, обслуговувати малий 
і мікробізнес. Відповідно, банк почав за-
ростати бізнесами-супутниками. Зараз 
ми повертаємо банк на колію, якою він 
із самого початку мав рухатися вперед. 
Обслуговування корпоративних клієн-
тів вимагає більшої уваги, бутикового 
підходу, врахування потреб бізнесу і їх 
максимального задоволення в одному 
банку. Тому структуруємо кожну угоду, 
по суті, індивідуально. Це не потоковий 
продукт і дає меншу маржинальність, 
але більші чеки. Укрексімбанк має бути  
корпоративним банком № 1 і, без жод-
них сумнівів, стане таким.

— Чи зачепила трансформація біз-
нес-моделі банку продуктову лінійку? 
— Стандартний набір послуг закриває 
70% потреб корпоративного клієнта, 
але треба діяти на випередження та 
пропонувати ринку інноваційні рішен-
ня. Клієнти еволюціонують, прагнуть 
більшого, тому, зокрема, в частині ва-
лютних контрактів у нас з’являються 
валютний своп і валютний форвард. 
У нас є менеджери, які можуть струк-
турувати складні угоди торговельного 
фінансування, допомогти налагодити 
платіжну взаємодію з постачальниками 
техніки та обладнання в різних країнах. 
Є два офіси в США і Великій Британії, 

які можуть працювати за дорученням клієн-
та. Ми задовольняємо бажання клієнта йти в 
диджитал-канали, оформлювати дистанцій-
но депозити, купувати та продавати валюту, 
управляти власними міжнародними контрак-
тами.

— Враховуючи ваше прагнення бути при-
бутковим, чи здорожчають ваші послуги?
— Ні. Звісно, власник нам поставив задачу не 
просто бути операційно прибутковим, але й 
заробити в 2021-му понад 1,6 млрд грн при-
бутку. Проте ми міняємо концепцію обслу-
говування клієнта: він має відчувати повну 
свободу розпоряджання своїм ресурсом. Банк 
раніше працював за моделлю тарифів «вхід 
безкоштовний, вихід — дорого». Тепер кіль-
кість тарифів скоротили вдвічі і продовжимо 
оптимізувати тарифний ряд. І самі комісії 
зменшили до ринкового рівня. Після цього 
обсяги операцій почали істотно  зростати. 

Тому що клієнт розуміє, що в банк мож-
на легко зайти, легко вийти і він прино-
сить ще більше ресурсу та трансакцій.

— Укрексімбанк має сконцентрувати-
ся на експортно-імпортних компаніях 
і держпідприємствах, а також скоро-
тити витрати на обслуговування не-
цільових клієнтів. Які клієнти для вас 
нецільові?
— Ми концентруємося на великих клі-
єнтах, яким здатні видавати кредити 
на $50–70 млн. А нецільовий сегмент 
клієнтів зможе отримати якісне касове 
обслуговування, але не індивідуальний 
підхід до вибору умов фінансування. 
Скорочення непрофільного бізнесу 
передбачає закриття частини офісів, 
враховуючи, що ми надаємо клієнтам 
диджитал-канали. Банк не продовжу-
ватиме розвивати еквайринг та банко-
мати: перейде на аутсорсинг чи відкриє 
для  клієнтів безкоштовне обслугову-
вання в усіх банкоматах країни. Але 
нарощувати цей бізнес не будемо. Мож-
ливо, розглянемо його продаж іншим 
роздрібним гравцям.

— Чи передбачає ваша стратегія пере-
манювання клієнтів з інших банків?
— Ми сфокусувалися на відповідно-
му ринку, де працюють державні та 
комерційні банки, і будемо жорстко 
конкурувати, залучати клієнтів за ра-
хунок конкурентних переваг. До них, 
зокрема, належить партнерство з між-
народними фінансовими організація-
ми. Наприклад, в Укрексімбанку зосе-
реджено понад 70% кредитних ліній 
міжнародних фінансових організацій, 
таких як ЄБРР, Світовий банк. Також є 
можливість залучення синдикованого 
кредитування, структурування склад-
них трансакцій під специфічні потреби 
клієнта, повний комплекс інструментів 
торговельного фінансування, робота 
з експортно-кредитними агентствами 
всіх країн. Ще одна перевага — великі 
кейси, які не кожному банку до снаги. 
Не кожен європейський банк входить в 
усі сектори економіки. Ми ж у цьому не 
обмежені. І спектр контрагентів по сві-
ту в нас максимально широкий.

— Як коронакриза вплинула на інвес-
тиційне кредитування?
— У сценарії do nothing наш фінан-
совий результат у 2020 році міг бути 
10–12 млрд грн «з мінусом». Тому всі 
зусилля менеджменту були спря-
мовані на оптимізацію кредитного 
портфеля, відновлення платіжної 
дисципліни за кейсами, де можливі 
реструктуризація, очищення балансу. 
Наш кредитний портфель зменшив-
ся, оскільки на позабаланс списали 
17 млрд грн, але частина портфеля, 
за якою сплачуються відсотки, зрос-

ла. І вже наприкінці року процентні 
доходи перевищили процентні ви-
трати. Викуп бондів зекономив банку 
ще $22 млн. Приблизно 50 млрд грн 
нашого кредитного портфеля вважа-
лося живим. Із них 10 млрд грн — це 
альтернативна енергетика, яка тимча-
сово не платила, а 10 млрд грн — це ре-
структуризовані кейси під ставку 1–2% 
річних. 150 млрд грн ресурсного порт-
феля мали обслуговуватися за рахунок 
30 млрд грн кредитного портфеля. Це 
був наш виклик. Тому рік із результа-
том мінус 5,6 млрд грн я вважаю чудо-
вим. І вже в І кварталі 2021-го банк за-
робив більш ніж 327 млн грн прибутку. 
В 2021 році кредитний портфель зро-
сте на 10 млрд грн у корпоративному 
сегменті і ще на кілька мільярдів — у 
комунальній сфері. У 2020 році ми під-
тримали Укравтодор. Зараз думаємо 
над кредитуванням медичної сфери, 
космічної галузі, авіації — фінансуємо 
аеропорти, Украерорух, завод «Анто-
нов». Це наші пріоритети.

— Яким був попит на кредити?
— Багато компаній, перебуваючи під 
впливом пандемії, зупиняли інвестиції 
в бізнес, оскільки не розуміли перспек-
тив ринку і можливостей свого бізнесу. 
Тому попит зберігся здебільшого на 
оборотний капітал, овердрафти, ко-
роткі кредитні лінії, щоб не втратити 
ринок і персонал. Зараз починають 
з’являтися заявки на інвестиційні кре-
дити. При цьому ставки на ринку впа-
ли до 10–15%. Стабільні клієнти можуть 
отримати фінансування під 12–13% з 
усіма комісіями. Індивідуальний підхід 
банку дає змогу комбінувати декілька 
програм — міжнародні, державні, вну-
трішні, щоб клієнт отримував ставки в 
інтервалі від 3% до 12%.

— Укрексімбанк уже завершив процес 
очищення портфеля від NPL?
— Ми розібралися в портфелі з вели-
кими кейсами. Але списання на по-
забаланс не є завершенням процесу 
очищення балансу. Ми завершимо пра-
цювати з NPL-кейсом, лише коли повер-
немо всі можливі кошти після продажу 
застави, після роботи з проблемним 
клієнтом. Є низка об’єктів на балансі, 
які плануємо продати в квітні — черв-
ні. Доопрацьовуємо з НБУ та держбан-
ками методологію продажу боргів із 
дисконтом на відкритих аукціонах. 
І якщо зараз стикаємося з олігархічним 
болотом, яке бореться з нами в судах, то 
продаж боргів із дисконтом дасть змогу 
позбавитися цього. Запрошую всіх клі-
єнтів почати обслуговувати борг. Усіх із 
позицією «ми повертати банку борг не 
хочемо» попереджаємо, що завершимо 
підготовчу частину і виставимо все на 
продаж.
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шити ще не вдалося. Питання захисту 
інтересів позичальників у контексті 
закону «Про захист прав спожива-
чів» порушувалося, зокрема, у спра-
ві №  638/13683/15-ц. У постанові від 
26 травня 2020 року Велика Палата 
(ВП) ВС вказала на те, що у випадках, 
коли кредитодавець звертається до 
суду з позовом про дострокове повер-
нення коштів за договором про на-
дання споживчого кредиту, не вико-
навши чинної до 10 червня 2017 року 
(у справах щодо правовідносин відпо-
відного періоду) вимоги частини 10 
статті 11 закону «Про захист прав 
споживачів» щодо обов’язкового на-
діслання позичальнику повідомлення 
(вимоги) про дострокове повернення 
кредиту, в позичальника не виникає 
обов’язку достроково повернути кош-
ти. Тож у суду відсутня підстава для 
задоволення відповідного позову в ча-
стині дострокового стягнення коштів.

У постанові Касаційного цивільно-
го суду (КЦС) у складі ВС від 5 серпня 
2020 року у справі №  712/9613/15-ц ви-
кладено інший висновок ВП ВС щодо 

споживчого кредитування: наслідком 
незарахування банком чергових пла-
тежів, перерахованих боржником на 
виконання умов кредитного договору, 
є припинення кредитного зобов’язан-
ня повністю або у відповідній частині 
на підставі пункту 7 частини 2 статті 16 
ЦК України.

До того ж, за позицією КЦС ВС 
від 1 липня 2020 року у справі 
№ 666/6436/15-ц, несвоєчасне й непов-
не зарахування банківською установою 
коштів, внесених позичальником для 
погашення заборгованості за кредит-
ним договором, є підставою для засто-
сування щодо банку наслідків, передба-
чених статтею 625 ЦК України.

Несправедливим є положення кре-
дитного договору, яким позичальни-
ку встановлюється плата за надання 
інформації щодо його кредиту. Безоп-
латність її надання прямо встановле-
но частиною 1 статті 11 закону «Про 
споживче кредитування», тому суди 
повинні визнавати його недійсним, 
згідно з позицією КЦС ВС від 1 квітня 
2020 року у справі № 583/3343/19.

2020 рік виявився напрочуд ста-
більним у контексті судової практики у 
спорах за участю банків. Верховний Суд 
здебільшого систематично продовжу-
вав розвивати сформовані в попередні 
роки позиції, а найбільш резонансні 
питання, викликані впровадженням 
так званого антиколомойського за-
кону («Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо удо-
сконалення механізмів регулювання 
банківської діяльності» № 590-IX), ще 
тільки починають перевірятися в по-
рядку касаційного оскарження. На-
приклад, справу № 910/9095/18, у якій 
акціонер ставить питання про відшко-
дування збитків, спричинених неза-
конною ліквідацією Радикал Банку, 
наразі передано на вирішення до об’єд-
наної палати Касаційного господар-
ського суду (КГС) у складі Верховного 
Суду (ВС). 

Адвокат ЮФ «Ілляшев та Партнери» 
Олександр Руденко зазначає, що попри 
карантинні обмеження у 2020 році ви-
сокою була активність у сфері управ-
ління та врегулювання проблемної 

заборгованості (NPL). Цей напрям був 
пріоритетом, зокрема, для державних 
банків, частка проблемних активів у 
яких сягає зараз 57%. Лідером із гене-
рування нових тенденцій в питаннях 
управління та врегулювання NPL за-
лишається Фонд гарантування вкла-
дів фізичних осіб (ФГВФО). «Зокрема, 
в питаннях виведення неплатоспро-
можних банків із ринку та їх ліквідації 
2020 рік приніс ФГВФО низку перемог 
стосовно повернення під управління 
Фонду так званих банків-зомбі на під-
ставі закону №  590-IX. Водночас судові 
процеси щодо повернення контролю 
над окремими банками — КСГ Банком 
та Укрінбанком — досі тривають», — 
розповідає Олександр Руденко. Що-
правда, остаточних правових позицій 
щодо застосування норм цього закону 
варто очікувати не раніше ІІ півріччя 
2021 року.

СПОЖИВАЦЬКІ НАСТРОЇ
Чимало правових позицій ВС 
2020 року стосувалися споживчого 
кредитування, хоча всі питання вирі-

ІРИНА ГОНЧАР, АНАТОЛІЙ ГВОЗДЕЦЬКИЙ

Головною темою, яка формувала практику вирішення спорів за участю банків 
у 2020 році, були кредитні правовідносини. Проте акцент змістився з наслідків 
ліквідації банків на умови споживчого кредитування та виконання  
забезпечених зобов’язань

Кредитна лінія
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ном, розмір внесених споживачами в 
банк грошових коштів за договорами 
банківського вкладу та банківського 
рахунку не може бути базою для об-
числення пені за кожен день простро-
чення на підставі частини 5 статті 10 
закону «Про захист прав споживачі», — 
пояснює Маріанна  Соболєва. 

Також вона зазначає, що суди при-
тягують банки до відповідальності за 
порушення прав споживачів, навіть 
коли реальне розміщення коштів не 
відбулося або їх було знято з рахунку 
споживача внаслідок злочину. «Право-
відносини, які виникають між сторо-
нами, в цьому випадку є деліктними, 
а не договірними. Тому притягнення 
банків до відповідальності за порушен-
ня зобов’язання за такими відносина-
ми є неправомірним, оскільки банк 
здійснює відшкодування шкоди, запо-
діяної третьою особою, а договірних 
відносин із банком не існує. При цьому 
доказування розміру заподіяної шкоди 
у деліктних правовідносинах потребує 
більше часу, що штучно збільшує пе-
ріод застосування до банку неустойки в 
порядку частини 5 статті 10 закону», — 
зауважує Маріанна Соболєва. Тож для 
вирішення правильності застосування 
вказаної норми треба сформувати єди-
ну правозастосовну практику, щоб зба-
лансувати інтереси усіх учасників та 
ефективно захистити їхні права надалі.

Водночас, коли йдеться про стяг-
нення відсотків за несвоєчасне ви-
конання зобов’язання, банкам треба 
пам’ятати про зміну позицій ВС. У по-
станові ВП ВС від 4 лютого 2020 року 
у справі № 912/1120/16 йдеться про те, 
що за період до прострочення вико-
нання зобов’язання боржником під-
лягають стягненню проценти від суми 
кредиту, згідно з умовами договору та 
частиною 1 статті 1048 ЦК України, як 
плата за наданий кредит, а за період 
після такого прострочення підлягають 
стягненню річні проценти, відповідно 
до частини 2 статті 625 ЦК України, як 
грошова сума, яку боржник повинен 
передати кредиторові в разі порушен-
ня зобов’язання.

ФАКТОРИНГ РИЗИКУ
Заступник начальника відділу по роз-
робці та супроводу стратегій стягнення 
управління по стягненню заборговано-
сті корпоративних клієнтів фінансової 
компанії «Інвестохіллс Веста» Павло 
Печерський зауважує, що сьогодні для 
всіх фінансових установ актуальними 
є питання підвищення ліквідності, 
тому дуже часто виникають спори 
щодо можливості використання таких 
інструментів, як факторинг або відсту-
плення права вимоги за кредитними 
зобов’язаннями (в тому числі як один із 
дієвих механізмів врегулювання забор-
гованості з боржником).

Проблемою таких спорів є відсут-
ність розуміння різниці договорів фак-
торингу як серед учасників фінансових 
правовідносин, так і серед представни-
ків державних органів. «Факторинг або 
відступлення права вимоги — ефек-
тивний інструмент управління дебі-
торською заборгованістю. Однак склад-
нощі в правозастосовній практиці 
нівелюють можливість повноцінного 

їх використання та ставлять його у пов-
ну залежність від розуміння правової 
природи двох договорів, які не завжди 
сприймаються чітко і зрозуміло», — по-
яснює Павло Печерський. Наприклад, 
справу № 906/1174/18 суди розглядали 
декілька разів та кожного разу займали 
протилежні позиції щодо одного й того 
самого договору, кваліфікуючи його то 
як договір факторингу, то як договір 
відступлення права вимоги. Зрештою 
16 березня 2021 року ВП ВС відмовила 
у визнанні недійсним договору про від-
ступлення права вимоги.

Окрім цього, за словами Павла Пе-
черського, неоднозначною є позиція 
судів щодо відступлення права вимоги 
на фізичних осіб. Згідно з постановою 
КЦС ВС від 16 грудня 2020 року у спра-
ві № 640/14873/19, відступлення права 
вимоги на фізичних осіб суперечить 
вимогам Цивільного кодексу України. 
Судді дійшли такого висновку з огляду 
на те, що фізична особа не може бути 
кредитором за зобов’язаннями, які 
виникають на підставі кредитного до-
говору. «При цьому є безліч укладених 
договорів і судових справ, у яких суди 
займають протилежну позицію. Напри-
клад, КГС ВС у справі № 916/1408/19 
зазначив законність такого відступлен-
ня», — зауважує Павло Печерський. Він 
підкреслює, що не кожне відступлення 
права вимоги за кредитними зобов’я-
заннями фізичним особам є можли-
вим, однак при цьому не завжди таке 
відступлення можна кваліфікувати як 
факторингову операцію, особливістю 
якої є надання послуг за плату.

Водночас у справі № 640/14873/19 
КЦС ВС зазначив, що процедура лікві-
дації банку, зокрема продаж його май-
на на електронних торгах, допускає від-
ступлення прав вимоги за кредитними 
договорами та договорами забезпечен-
ня виконання зобов’язання на конкурс-
них засадах будь-яким суб’єктам право-
відносин, у тому числі без статусу банку 
або фінансової установи. Не міститься 
такої заборони і в законі «Про систему 
гарантування вкладів фізичних осіб», 
який є пріоритетним у таких правовід-
носинах. Тож у разі ліквідації банку під 
час набуття права вимоги набувач, на-
віть якщо це фізична особа, не набуває 
права здійснювати фінансові операції 
відносно боржника, а може вимагати 
виконання зобов’язань лише у розмірі 
та обсязі, які існували на момент укла-
дення цього договору, без можливості 
нарахування додаткових процентів і 
неустойки, право на нарахування яких 
мав первісний кредитор.

НОСИТИ НА ПОРУКАХ
На правові позиції ВС щодо правовід-
носин поруки звертає увагу суддя Ка-
саційного господарського суду в складі 
Верховного Суду Юрій Чумак. Він зазна-
чає зміну судової практики у питанні 
поінформованості поручителя про змі-
ну зобов’язання. Згідно з постановою 
ВП ВС від 26 травня 2020 року у справі 
№ 910/13109/18, умови договору пору-
ки про те, що поручитель під час укла-
дання цього договору дає свою згоду на 
збільшення основного зобов’язання, не 
замінюють і не звільняють від застосу-
вання правил, передбачених абзацом 3 

частини 3 статті 202 ЦК України щодо 
узгодження з поручителем певних 
вчинених в односторонньому порядку 
змін до основного зобов’язання у на-
лежній формі.

Порука не може бути припиненою, 
якщо в іншому спорі про стягнення за-
боргованості з поручителя за основним 
зобов’язанням судом вже вирішува-
лося питання про її дійсність. Про це 
йдеться у висновку ВП ВС у справі 
№ 522/1528/15-ц (постанова від 26 січ-
ня 2021 року). Зокрема, Велика Пала-
та ВС відступила від свого ж висновку 
від 31 жовтня 2018 року, зробленого 
у справі № 202/4494/16-ц. Тепер наяв-
ність рішення суду про стягнення кре-
дитної заборгованості свідчить про те, 
що суд дійшов висновку про настання 
строку виконання зобов’язання, при-
чому саме за тією вимогою, яку задо-
волено судом, та встановив наявність 
обов’язку відповідача сплатити забор-
гованість. Таким чином, рішення суду 
про стягнення заборгованості, у тому 
числі з поручителя, не змінює змісту 
відповідного правовідношення, не 
змінює та не припиняє ані кредитного 
договору, ані відповідного договору по-
руки, доки не виникне договірна чи за-
конна підстава для такого припинення.

В іншій справі № 922/1639/19 щодо 
прав іпотекодавця КГС ВС у постанові 
від 10 червня 2020 року так само заува-
жив, що наявність судового рішення 
про задоволення вимог банку не припи-
няє і не змінює взаємовідносин сторін. 
При цьому закон не обмежує певним 
строком процедуру примусової реаліза-
ції іпотечного майна. Навіть якби такий 
строк і був, його настання не могло б 
бути підставою для припинення іпоте-
ки. До того ж у цій справі саме іпотеко-
давець постійно подавав позови та різ-
ними способами  затягував процедуру 
реалізації нерухомого майна, передано-
го у заставу. Оскільки іпотекодавець сві-
домо обмежив своє право власності, він 
мав розуміти наслідки, зокрема ймовір-
ність звернення стягнення на належне 
йому майно, а тому наявність чи відсут-
ність бажання кредитора задовольнити 
свої вимоги за рахунок предмета іпоте-
ки жодним чином не впливає на права 
іпотекодавця і не порушує їх.

Додатково в постанові у справі 
№ 522/1528/15-ц ВП ВС вказала, що у 
разі, якщо кредитор уже ініціював су-
довий процес, спрямований на захист 
порушеного, на його думку, права, або 
такий спір суд уже вирішив, звернен-
ня боржника з позовом про визнання 
відсутності права вимоги у кредитора 
та кореспондуючого обов’язку борж-
ника не є належним способом захисту. 
Відповідно, неможливо в іншій судовій 
справі визнати поруку припиненою, 
якщо такий позов стосується тих самих 
правовідносин і тих самих прав вимо-
ги, які вже були предметом досліджен-
ня у справі про стягнення з поручителя 
кредитної заборгованості.

Активно формувалася судова 
практика і стосовно відповідальності 
поручителів, зокрема у спорах щодо 
стягнення заборгованості з боржників 
та поручителів за NPL неплатоспро-
можних банків, які були відчужені 
ФГВФО на торгах. Але єдину практику 
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Тим часом варто очікувати форму-
вання судової практики щодо таких 
питань споживчого кредитування, 
як дійсність договорів кредитування, 
укладених за допомогою засобів елек-
тронної комунікації. Існує тенденція 
подання позовів у порядку закону «Про 
захист прав споживачів» із посиланням 
на те, що під час укладання договору 
кредиту покупець не був ознайомле-
ний з умовами договору (термінами, 
отриманою в кредит сумою, графіком 
погашення кредиту), оскільки вони 
не містять підпису позичальника. При 
цьому кошти, отримані на таких умо-
вах, позичальники повертати не поспі-
шають. Суди сприймають як належне 
підтвердження ознайомлення з умо-
вами договорів той факт, що договір 
було укладено за допомогою електрон-
ного підпису шляхом введення одно-
разового ідентифікатора. Введенням 
цієї інформації сторона підтвердила, 
що ознайомилася з умовами договору 
(справа № 695/605/20). В іншій подібній 
справі № 645/788/20 суд звернув увагу 
на те, що факт перерахування кредиту 
позичальникові підтверджується пла-
тіжним дорученням на переказ і зара-
хуванням коштів на банківську картку, 
яка належить позивачеві. З переходом 
багатьох відносин в онлайн кількість 
таких справ може збільшитися. Тоді 
вони стануть предметом вивчення вже 
суду касаційної інстанції.

Також актуальним, проте не ви-
рішеним судами питанням залиша-
ється відповідальність за договорами 
спожив чого кредитування. На цю про-
блему звертає увагу заступниця голови 
правління з юридичних питань Банку 
Кредит Дніпро Маріанна Соболєва. 
Мова йде, зокрема, про застосування 
частини 5 статті 10 закону «Про захист 
прав споживачів»: у разі якщо викона-
вець не може виконати або прострочує 
виконання роботи чи надання послуги 
згідно з договором, за кожен день (або 
за кожну годину, якщо тривалість ви-
конання визначено у годинах) простро-
чення споживачеві сплачується пеня в 
розмірі 3% вартості роботи чи послуги, 
якщо інше не передбачено законодав-
ством. Коли вартість роботи чи послуги 
не визначено, виконавець сплачує спо-
живачеві неустойку в розмірі 3% загаль-
ної вартості замовлення. 

Якщо застосувати цей припис до си-
туації повернення банківського вкла-
ду, виходить, що відмова банку викона-
ти розпорядження клієнта щодо видачі 
належних йому сум є простроченням, 
за яке передбачено відповідальність 
у вигляді сплати пені в розмірі 3% від 
певної суми. Якої саме — велике пи-
тання. Маріанна Соболєва пояснює, що 
«вартість послуги» — це грошові кошти 
у визначеному сторонами розмірі, які 
споживач сплачує виконавцю за нада-
ну послугу. Такі кошти залишаються у 
виконавця і не повертаються спожи-
вачеві. Тож внесені споживачами на 
відповідні рахунки в банку грошові 
кошти як за договором банківського 
вкладу, так і за договором банківсько-
го рахунку не є вартістю відповідних 
банківських послуг, оскільки такі 
кошти є коштами споживача і завжди 
підлягають поверненню. «Таким чи-
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продовжують вчиняти дії, спрямова-
ні на маніпуляцію автоматизованим 
розподілом справ, наприклад, через ін-
ститути усунення недоліків позовних 
заяв та об’єднання декількох справ у 
провадженні одного судді, ініціюють 
проти кредиторів безпідставні позови 
з метою відтермінування примусово-
го стягнення простроченої кредитної 
заборгованості або взагалі уникнення 
виконання взятих на себе зобов’язань, 
створюють штучні умови для зупинен-
ня проваджень у справах за позовами 
банку про стягнення кредитної забор-
гованості тощо», — перераховує основ-
ні порушення Олег Самсонович. На 
думку юриста, зміни процесуальних 
кодексів не вплинули на кількість та-
ких зловживань. При цьому він вказує 
на практику Верховного Суду щодо за-
стосування доктрини римського права 
venire contra factum proprium (заборо-
ни суперечливої поведінки), а також 
на змістовний підхід до вирішення 
питання наявності порушеного права, 
за захистом якого особа звертається до 
суду. Це значно підсилило позиції кре-
диторів у спорах з недобросовісними 
боржниками.

Також важливою є позиція КЦС 
ВС від 15 червня 2020 року у справі 
№ 138/240/16-ц: у випадках, коли сторо-
ни визнали підставою для зміни стро-
ку виконання основного зобов’язання 
саме момент виникнення в позичаль-
ника прострочення з погашення за-
боргованості, а не надіслання банком 
письмового повідомлення позичальни-
ку про припинення строку користуван-
ня кредитом, така зміна є безумовною 
і не залежить від волевиявлення однієї 
зі сторін.

При цьому якщо сторони відійш-
ли у договорі від стандартних умов, 
вони мають дотримуватися домовле-
ностей. Про це йдеться у постанові 
ВП ВС від 26 травня 2020 року у справі 
№ 638/13683/15-ц. У цій справі креди-
тор надіслав повідомлення (вимогу) 
позичальнику та поручителю рекомен-
дованим листом, проте за умовами 
договору повинен був зробити це цін-
ними листами з описом вкладення та 
повідомленням про вручення. Тому 
суди не змогли встановити факт надіс-
лання та отримання такого повідом-
лення відповідачами, а отже не змогли 
визначити, чи настав строк виконання 
зобов’язання.

Якщо сторони намагаються ви-
рішити спір у договірному порядку, 
зокрема на умовах передання борж-
ником кредиторові відступного (гро-
шей, іншого майна тощо), їм варто 
звернути увагу на постанову КЦС ВС 
від 23 вересня 2020 року у справі 
№ 497/1085/16-ц. У ній йдеться про те, 
що стаття 600 ЦК України дозволяє та-
кий спосіб припинення зобов’язання, 
однак на певних умовах, а саме роз-
мір, строки й порядок передання від-
ступного встановлюються сторонами,  
обов’язковість досягнення згоди щодо 
припинення зобов’язань відступним 
спричиняє необхідність відповідної 
фіксації такої згоди, а відступне має 
бути оформлено договором, в якому 
вказуються розмір відступного, поря-
док та строк його надання.

ПІТИ НА БАНК
Окрім системних рішень, у практиці 
судів минулого року були дуже цікаві 
позиції, які стосувалися окремих пи-
тань виконання кредитних зобов’я-
зань. І не всі вони були на користь бан-
ків. Варто звернути увагу на постанову 
КЦС ВС у справі №  761/45251/16-ц: бан-
ку було відмовлено у задоволенні по-
зову про визнання фіктивним догово-
ру дарування майна, яке мало стати 
предметом іпотеки. Причиною став 
пропуск позовної давності. Банк під-
твердив, що боржник діяв з метою ухи-
лення від виконання своїх договірних 
зобов’язань, проте він сам повідомив 
банк про намір укласти договір дару-
вання, оскільки банк не погоджувався 
узгодити з ним розмір заборгованості. 
Але з позовом банк звернувся аж через 
три з половиною роки після такого 
повідомлення. Тому судді вирішили, 
що його право не підлягає судовому 
захисту.

Важливою у контексті позов-
ної давності для банків є і позиція 
КЦС ВС від 13 січня 2020 року у справі 
№ 442/5498/16-ц. Суд визначив, що до-
говірне списання грошових коштів не 
може призводити до переривання по-
зовної давності, адже банк самостійно 
здійснює списання коштів, а боржник 
не вчиняє будь-яких активних дій, які б 
свідчили про визнання боргу повністю 
чи частково, а отже стали підставою 
для переривання позовної давності.

Банк повинен стежити і за тим, 
щоб належним чином повідомляти 
боржника навіть у випадках, коли 
боржник допускає певні порушен-
ня. Так, у постанові від 2 вересня 
2020 року у справі № 910/11051/19 КГС 
ВС дійшов висновку, що ухилення бан-
ку від надсилання боржнику повідом-
лення про порушення забезпеченого 
обтяженням зобов’язання і реєстрації 
в Державному реєстрі обтяжень рухо-
мого майна відомостей про звернен-
ня стягнення на предмет обтяження, 
так само як недотримання 30-денного 
строку з моменту реєстрації в Держав-
ному реєстрі відомостей про звернен-
ня стягнення на предмет обтяження, 
є порушеннями, які унеможливлюють 
подальше вчинення банком дій, спря-
мованих на звернення стягнення на 
предмет застави.

Крім того, банкам треба пам’ятати 
про ризик стягнення з них компен-
сації за моральну шкоду. Відповідно 
до постанови ВП ВС від 1 вересня 
2020 року у справі № 216/3521/16-ц, суд 
може призначити таку компенсацію 
на підставі статей 4 і 22 закону «Про 
захист прав споживачів», навіть якщо 
не йдеться про пряму шкоду життю 
або здоров’ю споживача або коли це 
прямо не передбачено законом чи до-
говором. 

КЦС ВС нещодавно роз’яснив, що 
саме банк має нести ризик несвоє-
часного внесення відомостей про об-
тяження автомобіля до реєстру обтя-
жень. Якщо такі дані внесено не було, 
а новий власник заставного майна діяв 
сумлінно, то за цим майном обтяження 
не зберігається. Такі висновки зробив 
КЦС ВС 7 квітня 2021 року у справі 
№ 200/17569/18.

у  справах про оскарження результатів 
проведених ФГВФО торгів з відчуження 
активів неплатоспроможних банків ще 
не сформовано з огляду на різноманіт-
ність та багатогранність обставин, які 
були підставами відповідних позовів. 
«Це однозначно свідчить про правиль-
ність прийнятих ФГВФО рішень стосов-
но відчуження NPL неплатоспромож-
них банків і передання їх в управління 
приватним інвесторам, оскільки оче-
видним є факт спроможності нових 
кредиторів забезпечити ефективне 
врегулювання такої проблемної забор-
гованості навіть після років перебуван-
ня NPL в управлінні Фонду», — комен-
тує Олександр Руденко.

Об’єднана палата КГС ВС у поста-
нові від 16 жовтня 2020 року у справі 
№ 910/12787/17 зазначила, що наяв-
ність у кредитному договорі положень 
про сплату позичальниками винагоро-
ди за користування кредитом не свід-
чить про безумовне порушення цими 
умовами майнових прав особи, яка 
набула право на предмет іпотеки у май-
бутньому. Цікавим нюансом у цій спра-
ві було те, що на момент укладення 
кредитного договору, що оскаржується, 
товариство з обмеженою відповідаль-
ністю, яке було позивачем, не існувало 
взагалі. Тож компанія не змогла до-
вести, що її права та законні інтереси 
як зацікавленої особи безпосередньо 
порушено оскаржуваним договором, 
а у разі визнання договору чи його ок-
ремих положень недійсними майнові 
права зацікавленої особи буде захище-
но та відновлено.

ВІДКЛАСТИ СТЯГНЕННЯ
На правову позицію ВП ВС, за якою за-
хист прав кредитора у справі за його 
позовом до боржника й поручителя 
в межах одного виду судочинства є 
більш прогнозованим, звертає увагу 
Юрій Чумак. Зокрема, суд вважає, що 
саме такий підхід відповідає принци-
пу правової визначеності, оскільки 
не допускає роз’єднання вимог кре-
дитора до сторін солідарного зобов’я-
зання залежно від суб’єктного складу 
останнього. Позицію висловлено в 
постанові від 1 вересня 2020 року у 
справі № 198/305/15-ц. «Цікаві виснов-
ки зроблено Верховним Судом і щодо 
солідарної відповідальності боржника 
за основним зобов’язанням та май-
нового поручителя в разі порушення 
боржником зобов’язання», — зауважує 
Юрій Чумак, коментуючи постанову 
ВП ВС від 5 травня 2020 року у справі 
№ 161/6253/15-ц. Суд дійшов висновку, 
що жодним із нормативних актів не 
передбачено солідарну відповідаль-
ність боржника за кредитним догово-
ром та іпотекодавця. Отже, боржник 
за основним зобов’язанням та майно-
вий поручитель — іпотекодавець не 
є солідарними боржниками апріорі, 
оскільки солідарна відповідальність 
настає лише у випадках, прямо перед-
бачених законом або договором. І та-
кої відповідальності саме іпотечного 
поручителя за кредитним договором і 
боржника чинним законодавством не 
передбачено.

Важливим моментом іпотечних 
взаємин, особливо з огляду на перма-

нентне продовження заборони стяг-
нення за валютними кредитами, є 
позиція ВП ВС щодо права банку заре-
єструвати на себе право власності на 
іпотечне майно, якщо це єдине житло 
боржника. У постанові від 19 травня 
2020 року у справі № 644/3116/18 ВП ВС 
зазначила, що до набуття чинності за-
коном «Про мораторій на стягнення 
майна громадян України, наданого у 
якості забезпечення кредитів у іно-
земній валюті» право іпотекодержа-
теля звернути стягнення на предмет 
іпотеки — єдине житлове приміщен-
ня боржника — як у судовому, так і в 
договірному порядку залежало не від 
згоди іпотекодавця, а від факту неви-
конання умов кредитного договору, 
зокрема простроченої заборгованості. 
Проте закон запровадив мораторій на 
реалізацію права іпотекодержателя 
відчужувати майно без згоди іпоте-
кодавця, зокрема шляхом прийняття 
майна у власність.

За позицією КЦС ВС, висловленою 
в постанові від 17 вересня 2020 року 
у справі № 751/3248/17, стягувач може 
обирати і позасудовий, і судовий спо-
соби задоволення своїх вимог. Суд 
вважає, що встановлення законом або 
договором досудового способу врегу-
лювання спору за волевиявленням 
суб’єктів правовідносин не може бути 
обмеженням юрисдикції судів і права 
на судовий захист, а тому така умова 
не впливає на право особи звернутися 
до суду за захистом свого порушеного 
права. Сама собою наявність виконав-
чого напису нотаріуса про звернення 
стягнення на предмет іпотеки, не реа-
лізованого і не виконаного у встанов-
леному законом порядку, не позбавляє 
іпотекодержателя можливості задо-
вольнити свої вимоги в інший спосіб, 
передбачений законом, зокрема, звер-
нувшись до суду.

Якщо у процесі виконання зобов’я-
зань кредитор, тобто банк, змінив-
ся внаслідок приєднання до іншого 
банку, то правонаступництво щодо 
майна, прав та обов’язків банку, що 
приєднується, виникає у банку-право-
наступника з моменту, визначеного 
передавальним актом, затвердженим 
загальними зборами обох банків. Це за-
значив КГС ВС у постанові від 15 квітня 
2020 року у справі № 925/1874/13. 

ТЕСТ НА СУМЛІННІСТЬ
Старший юрист ЮФ Asters Олег Сам-
сонович вважає, що у 2020 році основ-
ною причиною зростання кількості 
спорів щодо простроченої заборгова-
ності була світова пандемія COVID-19. 
За його словами, такі справи часто 
ускладнюються через відсутність ефек-
тивних правових механізмів протидії 
несумлінним боржникам, які користу-
ються недосконалістю законодавства і 
зловживають своїми правами. Наразі 
боржники дедалі частіше намагають-
ся використати інститут зарахуван-
ня зустрічних однорідних вимог для 
«припинення» кредитних зобов’язань. 
Така можливість виникає через неод-
нозначність судової практики в питан-
ні порядку (та й взагалі необхідності) 
оскарження кредитором відповідних 
дій боржника. «Несумлінні боржники 
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КАТЕРИНА 
МАНОЙЛЕНКО, 
адвокат, партнер GOLAW, 
керівник практики вирішення 
судових спорів

Посилення фінансового моніторингу істотно вплинуло на відносини між 
банками та споживачами банківських послуг. Іноді банки навіть відмовляють 
клієнтам в обслуговуванні, що стає предметом судового оскарження. 
Позиція Верховного Суду в цьому питанні наразі однозначна: право банків 
відмовитися від співпраці з клієнтом не є абсолютним, при цьому банки несуть 
відповідальність не тільки за неналежне здійснення оцінки ризиків фінансових 
операцій, але й за порушення прав клієнтів

Ціна моніторингу

Закон «Про запобігання та про-
тидію легалізації (відмиванню) до-
ходів, одержаних злочинним шляхом, 
фінансуванню тероризму та фінансу-
ванню розповсюдження зброї масо-
вого знищення» зобов’язує банки на-
лежним чином перевіряти клієнтів та 
їхні фінансові операції. У разі вияв-
лення певних ризиків банк не тільки 
може, але й зобов’язаний відмовити-
ся від продовження ділових відносин 
з клієнтом або проведення підозрі-
лої фінансової операції. Дії банку за 
результатами такої перевірки часто 
оскаржуються клієнтами, яким, на-
приклад, відмовили у відкритті ра-
хунку або у видачі грошових коштів 
готівкою.

У будь-якому разі оцінка ризику 
має бути об’єктивною та ґрунтувати-
ся на розроблених банком критеріях. 
Адже банки несуть відповідальність 
не тільки за неналежне здійснення 
оцінки ризиків фінансових операцій, 
але й за порушення прав клієнтів. 

Право банку відмовитися від 
співпраці з клієнтом не є абсолют-
ним, що підтверджується судовою 
практикою на рівні Верховного Суду.

У справах № 910/3245/19 та 
№ 910/507/20 Верховний Суд зазна-
чив, що банк як суб’єкт первинного 
фінансового моніторингу не є необ-
меженим у своєму праві розірвати 
договір банківського рахунку через 
встановлення клієнту неприйнятно 

високого ризику. Для підтвердження 
правомірності своїх дій банки ма-
ють надавати суду власні програми 
управління комплаєнс-ризиком фі-
нансового моніторингу, що містять 
відповідні критерії.

Водночас внутрішні документи 
банку з питань фінансового моніто-
рингу є документами з обмеженим 
доступом. Відповідно до позиції Вер-
ховного Суду, викладеної у справі 
№ 910/11471/17, банк не зобов’яза-
ний ознайомлювати клієнтів із вну-
трішніми документами, зокрема із 
критеріями ризику. 

Отже, як саме банк має обґрун-
тувати свою відмову від надання 
послуг клієнту? З одного боку, якщо 
банк розголосить критерії відмови, 
це полегшить здійснення протиправ-
них трансакцій недобросовісними 
клієнтами. З іншого ж боку, розі-
рвання ділових відносин не може 
бути свавіллям та повинно базува-
тися на детально розроблених кри-
теріях ризику. Сьогодні це питання є 
дискусійним. 

Проте у разі виникнення судового 
спору банк має обов’язково довести 
належне дотримання всіх внутрішніх 
та законодавчих процедур, пов’яза-
них із відмовою від надання послуг. 
Інакше банку загрожують вкрай 
несприятливі наслідки, серед яких 
стягнення неустойки споживачами 
банківських послуг.

Річ у тім, що на банки поширю-
ється дія закону «Про захист прав 
споживачів»: якщо банк прострочує 
надання послуги згідно з догово-
ром, то за кожен день прострочен-
ня він сплачує споживачеві пеню у 
розмірі 3% вартості послуги. Якщо 
вартість послуги не визначено, тоді 
банк сплачує споживачеві неустойку 
в розмірі 3% загальної вартості за-
мовлення. Під простроченням маєть-
ся на увазі відмова банку виконати 
розпорядження клієнта взагалі або 
несвоєчасне здійснення певної опе-
рації. 

Однак проблема в тому, що ні 
законодавство, ні судова практика 
не дають відповіді на запитання: як 
визначається база нарахування не-
устойки, якщо вартість банківської 
послуги не визначено? Наприклад, 
банки часто не тарифікують послуги 
з видачі належних клієнту грошових 
коштів з рахунку. 

У справі № 761/26293/16-ц Ве-
лика Палата Верховного Суду наго-
лосила, що коли вартість послуги не 
визначено, пеня розраховується від 
суми коштів на рахунку клієнта. Як 
результат, за відмову банку вико-
нати розпорядження клієнта щодо 
видачі належних йому за договором 
банківського рахунку сум суд стягнув 
пеню у розмірі 3% від утримуваних 
на цьому рахунку коштів за кожен 
день з моменту звернення клієнта з 
відповідною вимогою до дня фактич-
ної видачі. 

Оскільки правові позиції Вер-
ховного Суду є обов’язковими для 
судів нижчих інстанцій, це призвело 
до формування вкрай суперечливої 
судової практики щодо стягнення 
з банків надмірно великих сум пені 
разом із 3% річних та інфляційними 
втратами за статтею 625 Цивільного 
кодексу України. 

Вказана постанова суду каса-
ційної інстанції спричинила збіль-
шення кількості позовів до банків, 
у тому числі й від недобросовісних 
користувачів банківських послуг. 
Поширеними є випадки, коли пеня, 
яка стягується з банків, в рази пере-
вищує суму коштів на рахунках клі-
єнтів. Такий підхід створює суттєві 
ризики стабільності функціонування 
банківської системи та можливості 

для незаконного збагачення значної 
кількості клієнтів. 

На неспівмірність та непропор-
ційність вказаного підходу до об-
числення розміру пені звернув увагу 
Касаційний цивільний суд у справі 
№ 320/5115/17. Суд зазначив, що 
оскільки грошові кошти на рахунках 
клієнтів завжди підлягають повер-
ненню споживачам, а не залиша-
ються у банку як оплата його послуг, 
вони не можуть бути базою для об-
числення пені відповідно до частини 
5 статті 10 закону «Про захист прав 
споживачів».

У зв’язку з цим Верховний Суд 
передав справу № 320/5115/17 на 
розгляд Великої Палати Верховного 
Суду для вирішення виключної пра-
вової проблеми щодо розміру відпо-
відальності банку. Такою проблемою 
є визначення вартості послуги, на 
яку нараховується пеня. 

Остаточне судове рішення у спра-
ві № 320/5115/17 ще не ухвалено. Як 
наслідок, банки продовжують пере-
бувати під загрозою невиправданих 
та непропорційних вимог споживачів 
банківських послуг. 

У деяких справах суди зверта-
ються також до загальних засад 
цивільного законодавства, зокрема 
справедливості, добросовісності та 
розумності. Відповідно до положень 
Цивільного кодексу України, розмір 
неустойки, який значно перевищує 
розмір збитків, може бути зменше-
но за рішенням суду. У такому разі 
розмір пені найчастіше зменшують 
до розміру коштів, що перебували на 
рахунку клієнта. Це підтверджуєть-
ся практикою Верховного Суду, зо-
крема у справах № 367/1260/19 та 
№ 758/10471/15-ц.  

Таким чином, ціною помилки, якої 
банк припустився, відмовляючи в 
обслуговуванні клієнту, може стати 
стягнення неустойки за законом «Про 
захист прав споживачів». Врахову-
ючи неоднозначну судову практику, 
розмір такої неустойки може значно 
перевищувати розмір невиконаного 
грошового зобов’язання. Тому під час 
здійснення фінансового моніторин-
гу банки мають чітко дотримуватись 
всіх правил і процедур, передбачених 
як законодавством, так і внутрішніми 
документами банків.

КАТЕРИНА МАНОЙЛЕНКО
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Стоп стягненню

ЗАЗНАЧАЄ ДЕНИС БУГАЙ, АДВОКАТ, ПАРТНЕР VB PARTNERS

«Наразі немає жодного рішення про задоволення позову 
Фонду гарантування щодо стягнення збитків з акціонерів 
чи топменеджерів банків»

ДЕНИС БУГАЙ 
Народився 30 грудня 1978 року в м. Біла Церк-
ва (Київська область). У 2001 році закінчив На-
ціональну юридичну академію України ім. Ярос-
лава Мудрого. З 2005-го — співзасновник, 
партнер юридичного бутика VB PARTNERS. 
Президент Асоціації правників України. Ос-
новні спеціалізації: White Collar Crime, відно-
сини з державними структурами (Government 
Relations), судова практика і корпоративні 
конфлікти. Представляє інтереси чиновників 
вищої ланки в антикорупційних органах (НАБУ, 
САП, ВАКС). Експерт із питань транскордонних 
розслідувань, екстрадиції та співпраці з Інтер-
полом. Має значний досвід ведення проєктів у 
банківському секторі та медіасфері, а також у 
нафтогазовій та тютюновій промисловості.

— Наскільки актуальною сьогодні є 
категорія справ за позовами Фонду га-
рантування вкладів фізичних осіб до 
акціонерів і топменеджерів банків? 
— Останнім часом відзначається спад 
активності Фонду, проте він досі зали-
шається ключовим «постачальником» 
як господарських, так і кримінальних 
справ банківської сфери. 

Станом на початок 2021 року Фонд 
прозвітував про подання за останні два 
роки 60 позовних заяв до акціонерів і 
топменеджерів 41 банку на загальну 
суму 96,8 млрд грн. Його активні спро-
би стягнути відшкодування з пов’яза-
них осіб банків обумовлено декілько-
ма факторами. По-перше, за багатьма 
банками Фонд завершив усі ліквідаці-
йні про цедури та визначився з розмі-
ром збитків, що дає змогу перейти до 
наступних кроків. По-друге, посадові 
особи Фонду формально зобов’язані ви-
користовувати всі можливості для стяг-
нення заборгованості, оскільки їхня 
бездіяльність надалі може стати під-
ґрунтям уже для їх притягнення до від-
повідальності — як матеріальної, так 
і кримінальної. Крім того, закон «Про 
внесення змін до деяких законодав-
чих актів України щодо удосконалення 
механізмів регулювання банківської 
діяльності» (так званий антиколомой-
ський закон), який ухвалено в травні 
2020 року, прямо зобов’язує Фонд вжи-
ти заходів для подання цих позовів.

Проте аналіз результатів такої ді-
яльності показує, що ще немає жодного 
рішення про задоволення позову Фон-
ду щодо стягнення збитків.

— Які ключові практикотворчі судові 
рішення в цій категорії спорів можна 
виділити? 
— Уже сформовано основну правову 
позицію судів у кейсах, пов’язаних із 
позовами Фонду гарантування вкладів.

11 вересня 2019 року Велика 
Палата ВС у справі Банку Форум 
(№ 757/7515 3/17-ц) сформувала висно-
вок, що позов Фонду про стягнення 
шкоди з пов’язаних із банком осіб роз-
глядається за правилами господарсько-
го судочинства.

13 жовтня 2020 року об’єднана 
палата Касаційного господарського 
суду у складі ВС у справі Дельта Банку 
(№ 910/7186/19) сформувала висновок, 
що Фонд подає позови про стягнення 
збитків із порушенням правил об’єд-
нання позовних вимог. За висновком 
суду, позов необхідно подавати до кон-
кретного топменеджера, акціонера 
окремо (або до членів правління, наг-
лядової ради банку) за окремими кон-
кретними фактами прийняття рішен-
ня, бездіяльності.

Зараз Велика Палата ВС розглядає питан-
ня відліку строку позовної давності (справа 
№ 910/11027/18). У цьому випадку може бути 
два варіанти: строк на подання позову Фонду 
рахується з дати затвердження результатів ін-
вентаризації або з дати затвердження ліквіда-
ційного балансу банку.

— Хто здебільшого є відповідачами в позо-
вах Фонду? 
— Відповідно до чинного законодавства, 
відповідачами в позовах Фонду можуть бути 
пов’язані особи, які або здійснили правопо-
рушення, або отримали внаслідок цих дій 
майнову вигоду. Таких осіб можна поділити 
на три категорії. Перша — це власники істот-
ної участі та контролери банку. Їм зазвичай 
інкримінуються не незаконні дії, а отри-
мання неправомірної вигоди. Друга катего-
рія — керівники банку. Це найбільш широка 
група, до якої входять усі члени правління, 
наглядової ради та різноманітних комітетів. 

До третьої категорії відносимо всіх 
інших осіб, які формально не мали 
статусу «пов’язаності», але є такими 
на думку Фонду, — наприклад, особи, 
які виконували управлінські функції 
за довіреністю, але не обіймали посад 
керівників, оскільки фактично викону-
вали їхні обов’язки. На практиці відпо-
відачами стають пов’язані особи банку, 
які втратили такий статус за три роки 
до впровадження тимчасової адміні-
страції. 

— На чому базуються позови Фонду з 
урахуванням чинного законодавства? 
— Під час розгляду цієї категорії 
справ виникає чимало питань стосов-
но виду порушення, яке призвело до 
заподіяння шкоди, розміру збитків та 
причинно- наслідкового зв’язку між 
порушенням та розміром шкоди. Фонд 
у своїх позовах наводить два види об-
ґрунтування. 

Перше обґрунтування полягає в 
тому, що банк надав пов’язаним осо-
бам кредит, який згодом не поверну-
то, без застави, на неринкових умовах 
тощо. Це так звані ризикові операції. 
У цій категорії справ суд відмовляє в 
задоволенні позову, тому що Фонд при-
пускається помилки, не враховуючи 
відповідну редакцію статті 58 закону 
«Про банки і банківську діяльність»: в 
різний період часу в ній вказано різні 
обсяги та види порушень, за які настає 
обов’язок відшкодувати збитки. 

Друге обґрунтування полягає в 
тому, що в довідках НБУ, складених 
за результатом інспектування банків, 
встановлено порушення в роботі кре-
дитної установи. У цій категорії суд 
відмовляє в задоволенні позову, де 
не доведено причинно-наслідковий 
зв’язок між порушенням та розміром 
шкоди, тобто не пояснюється, як саме 
порушення, описане в довідці НБУ, при-
звело до недостатності майна банку для 
задоволення вимог кредиторів.

У цілому можна зробити висновок, 
що суди відмовляють Фонду у стягнені 
збитків здебільшого через неякісні по-
зови. Але замість того щоб покращити 
якість підготовки позову та допрацюва-
ти обґрунтування, Фонд пропонує вне-
сти зміни до порядку стягнення збит-
ків. Відповідний законопроєкт № 4546 
«Про внесення змін до деяких законо-
давчих актів України щодо вдоскона-
лення механізмів виведення банків з 
ринку та задоволення вимог кредито-
рів цих банків» зареєстровано в пар-
ламенті в грудні 2020 року. По суті, всі 
запропоновані в законо проєкті змі-
ни — це спроба «підігнати» положення 
закону під позицію Фонду гарантуван-
ня вкладів у позовах.

— Як ви оцінюєте перспективи таких 
судових спорів, враховуючи де-фак-
то неготовність Фонду навчатися на 
власному досвіді? 
— Можемо говорити про певну ста-
більність і послідовність судової 
практики в цій категорії справ. Єдине 
питання, яке потребує відповіді, — 
строк позовної давності. Але най-
ближчим часом на нього відповість 
Верховний Суд.

Усе залежить від того, як Фонд 
врахує висновки судів у вже поданих 
позовах. Зокрема, не виключено по-
дання нових позовів щодо конкрет-
них топменеджерів та акціонерів 
банків у справах, в яких суди вже 
відмовляли у зв’язку з порушенням 
правил об’єднання позовних вимог. 
Також Фонд активізувався у напрямі 
розшуку і стягнення активів топме-
неджерів та акціонерів банків за кор-
доном. Зараз проводиться конкурс 
із залучення міжнародних юридич-
них компаній, які будуть займатися 
питаннями різних банків. Тому в 
перспективі на нас можуть чекати 
подання нових позовів та транснаці-
ональні судові процеси.

— Як керівництву банку та його 
топменеджменту зменшити вірогід-
ність претензій з боку Фонду? 
— Щоб уникнути багатьох можливих 
ризиків, необхідно виконувати п’ять 
простих правил. Перше — суворо до-
тримуватися формальностей, перед-
бачених статутом та внутрішніми по-
ложеннями банку. Увага до деталей, їх 
чітке виконання — запорука виклю-
чення проблем у майбутньому. Дру-
ге — слід впорядкувати питання так 
званих заочних засідань, коли рішен-
ня колегіальними органами ухвалю-
ється без очних зустрічей. Третє — не-
обхідно виключити з методологічних 
документів банку будь-які оцінні 
категорії без конкретних критеріїв. 
Четверте — реагувати на індивідуаль-
ні акти НБУ. Якщо регулятор виявив 
порушення і надав будь-які рекомен-
дації, принципово важливо ці поба-
жання виконати. В іншому випадку 
їх невиконання буде трактуватися 
як обставини, що сприяли вчиненню 
правопорушення. І п’яте — важливо 
провести спеціальну експертизу біз-
нес-процесів та внутрішніх положень 
банку на наявність ризиків як цивіль-
ної, так і кримінальної відповідально-
сті. За результатами внести відповідні 
зміни з метою їх виключення. Досвід 
показує: що раніше почати профілак-
тику або «абсорбування» потенційної 
проблеми, то більше шансів заверши-
ти її без негативних наслідків.
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Комплексне дослідження

РОЗПОВІДАЄ ЛЮДМИЛА КУСА, КЕРІВНИК ПРАКТИКИ ВИРІШЕННЯ СПОРІВ GRACERS LAW FIRM

«Кримінальні провадження щодо топменеджерів банку 
завжди комплексні, тому і захист від такого обвинувачення 
потребує системного підходу»

ЛЮДМИЛА КУСА 
Народилася в Києві. Вищу юридичну освіту 
здобула у Київському національному еконо-
мічному університеті ім. Вадима Гетьмана. 
Має дев’ять років стажу практичної діяль-
ності. З 2012 року працювала в Дніпров-
ському районному суді м. Києва. З 2019-го 
займається приватною юридичною діяльніс-
тю, експертка в практиці White Collar Crime. 
Є керівницею практики вирішення спорів 
GRACERS Law Firm. У 2020 році отримала 
право на заняття адвокатською діяльністю. 
Також є головою підкомітету ААУ із захисту 
в кримінальних провадженнях.

— За якими статтями Кримінально-
го кодексу (КК) України можуть від-
кривати кримінальні провадження 
щодо службових чи посадових осіб 
банків?
— Після очищення банківського сек-
тору в 2014–2016 роках, відомого як 
банкопад, інтерес правоохоронців до 
посадовців банків постійно підвищу-
ється. І ця тенденція, вочевидь, буде 
зберігатися. Сьогодні топменеджер 
банку потенційно може отримати 
підозру у вчиненні шахрайства (стат-
тя 190 КК), розтраті коштів, заволо-
дінні коштами, зокрема державного 
бюджету (стаття 191), особ ливо якщо 
мова йде про державні банки. Також 
може використовуватися відносно 
нова стаття — 218-1 КК України — 
«доведення банку до неплатоспро-
можності». Усі ці статті завжди мож-
на побачити у матеріалах досудового 
розслідування, в якому підозрюва-
ним або потенційним підозрюваним 
може виявитися посадова особа бан-
ку. До них можуть додаватися такі 
супутні обвинувачення, як підро-
блення документів, надання чи про-
позиція або отримання неправомір-
ної вигоди чи навіть зловживання 
владою. Ніколи такі справи не бува-
ють односкладовими, тому правоохо-
ронці намагаються тлумачити саме в 
контексті КК України кожну дію, яку 
вони вважають сумнівною.

— Усе ж таки діяльність банку, на-
віть якщо його власником є держа-
ва, — це бізнес. У якому випадку слід 
втрутитися в роботу бізнесу? 
— Справді, банки — це бізнес.  Однак, 
на відміну від інших, — це бізнес, 
який має дуже жорстке регулювання 
з боку держави в особі Національ-
ного банку, оскільки банк оперує 
не власними коштами, а коштами 
своїх клієнтів. Звідси і підвищений, 
особливо після банкопаду, контроль 
за діяльністю топменеджерів. Адже 
саме держава в особі Фонду гаран-
тування вкладів фізичних осіб несе 
відповідальність перед вкладниками 
в разі банкрутства банку. Звісно, ке-
рівник свою зарплату або акціонер 
отримані дивіденди можуть витрача-
ти на власний розсуд. Але якщо такі 
дії мають ознаки вимивання коштів 
із банку, може бути відкрито кримі-
нальне провадження. Правоохорон-
ці, як правило, знаходять способи 
кваліфікувати належним чином ту 
чи іншу дію. Завжди такі справи, 
принаймні в моїй практиці, мають 
комплексну кваліфікацію. Відповідні 
статті інкримінуються одразу кіль-
ком особам з-поміж акціонерів чи 

топменеджерів банку, членам правління, а 
нерідко ще й одночасно посадовцям Наці-
онального банку. Саме вони мають вжива-
ти заходів для запобігання діям, які потім 
може бути кваліфіковано за відповідними 
статтями КК. 

— Схоже, правоохоронці самі не знають, 
що їм вдасться зрештою довести?
— Коректніше сказати, що такі справи 
дуже складні. Але за п’ять років після «бан-
копаду» правоохоронні органи навчилися 
правильно аналізувати економічні показ-
ники, визначати ризики, виявляти ознаки 
порушень і відповідно кваліфікувати дії. 
Їх уже не залякати тонкощами функціону-
вання банківської системи. Профільні під-
розділи Національного антикорупційного 
бюро України та Офісу Генерального про-
курора вже знають, що за чим і як у бан-
ках відбувається, яким чином НБУ це регу-
лює, що банк повинен робити на кожному 
етапі та чим при цьому керуватися. Тому 
широта кваліфікації дій не завжди є пере-

більшенням з їхнього боку. До того ж 
працівники профільних підрозділів 
правоохоронних органів уже знають, 
яким чином довести провину. Дуже 
показовим у цьому аспекті є остан-
ній гучний кейс відомого банку, в до-
казовій базі якого є переписки з ме-
сенджерів топменеджерів за кілька 
останніх років, домовленості в яких 
корелюються з відповідними поді-
ями, які відбувалися в банку. Кри-
мінальні провадження щодо топме-
неджерів банку завжди комплексні, 
багатоскладові, стосуються певного 
кола осіб, тому і захист від такого 
обвинувачення потребує системного 
підходу.

— Як щодо захисту членів колектив-
них органів управління, коли є ви-
сока ймовірність, що певне рішення 
було ухвалено не з умислу, а помиля-
ючись щодо його наслідків?
— Ще п’ять-сім років тому навіть 
припустити, що за колективне рі-
шення може понести персональ-
ну кримінальну відповідальність 
конкретна особа, було неможливо. 
Сьогодні це реалії. Підозри у таких 
випадках вручають або всім членам 
колегіального органу, або тим, хто 
брав участь в ухваленні чи підтримав 
рішення, яке мало наслідком вчи-
нення правопорушення. Наші пра-
воохоронні органи не знають такого 
терміна, як «помилка», і, на жаль для 
банкірів, будуть намагатися знайти 
ознаки умислу.

— Чи можна убезпечити себе від по-
дібної ревізії рішень через роки піс-
ля їх ухвалення?
— Перший крок — привести до ладу 
внутрішню документацію. Другий — 
розробити чіткі алгоритми на кожен 
випадок, який може потенційно ста-
тися. Третій — дотримуватися такого 
алгоритму. Нерідко нехтування вну-
трішнім документом, який банк сам 
розробив, стає сильним аргументом 
сторони обвинувачення. Так само 
варто неухильно дотримуватися ак-
тів регулятора. Це теж аргумент не на 
користь посадовця банку, коли було 
попередження чи рекомендація НБУ, 
але їх проігнорували.

— Чи було доцільним введення 
окремого складу злочину за дове-
дення банку до неплатоспроможно-
сті, чи ці діяння охоплюються за-
гальними суміжними статтями?
— Ще ніколи у моїй практиці нова 
стаття 218-1 КК України не була єди-
ною інкримінованою. Тому її прак-
тична доцільність вельми сумнівна. 

Бо доведенню банку до неплатоспро-
можності явно передували певні дії, 
які отримують відповідну кваліфіка-
цію. Скоріше, її поява — реакція на 
банкопад і активність Фонду гаран-
тування вкладів фізичних осіб, який 
про кожну сумнівну з його точки зору 
операцію повідомляв правоохоронні 
органи. Ті відкривали провадження, 
цікавилися, чому банк ліквідовують, 
що такого зробили чи не зробили 
менеджери тощо. Інша справа, що 
сьогодні кримінальні провадження 
стосуються не тільки і не стільки не-
платоспроможних банків: нині зріс 
інтерес і до діючих банків, а також до 
самого НБУ.

— Відповідно, виникає питання 
правильної підслідності. Чи зніме 
це питання створення Бюро еконо-
мічної безпеки?
— Це дуже складне питання. Пору-
шень підслідності в таких справах 
дуже багато. Хоча про правильну під-
слідність можна говорити лише тоді, 
коли є підозрювані. Адже, як показує 
практика, часто на перших етапах 
досудового розслідування розсліду-
ються лише якісь неправомірні дії 
невстановлених осіб. Інколи склада-
ється враження, що органи досудо-
вого розслідування навіть не замис-
люються про підслідність на етапі 
перших обшуків і перевірок. В ідеалі 
саме Бюро економічної безпеки має 
стати органом, який буде боротися 
з економічними злочинами. Проте я 
не поділяю оптимізму колег щодо по-
тенціалу такого органу в Україні.

— Яким чином менеджери банків 
можуть убезпечити себе, якщо, при-
міром, із певних економічних при-
чин банк став неплатоспроможним? 
Чи це однозначно буде означати 
кримінальне провадження?
— За нашим досвідом, кримінальне 
провадження майже гарантоване. 
Як мінімум буде перевірка. А от чи 
закінчиться справа закриттям про-
вадження — вже питання правиль-
ного захисту. Стратегія поводження 
залежить від конкретних обставин, 
в яких був конкретний банк. Можу 
дати одну загальну рекомендацію — 
завжди оскаржувати всі рішення 
регулятора щодо визнання банку не-
платоспроможним і виведення з рин-
ку. Хоча визнання рішення НБУ неза-
конним не поверне ліцензії та дає 
лише примарні шанси на компенса-
цію, але для захисту в кримінально-
му провадженні буде дуже потужним 
аргументом на користь виправдання 
особи.
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Договірні зміни

ЗАУВАЖУЄ ОЛЕГ ГОРЕЦЬКИЙ, АДВОКАТ, КЕРУЮЧИЙ ПАРТНЕР ЮФ «ГОРЕЦЬКИЙ І ПАРТНЕРИ»

«Чітко простежується зміна правового погляду  
Верховного Суду щодо нарахування відсотків  
за кредитними договорами»

ОЛЕГ ГОРЕЦЬКИЙ
Народився у 1985 році. Закінчив Інститут 
міжнародних відносин Київського націо-
нального університету ім. Тараса Шевченка 
та отримав диплом магістра міжнародного 
приватного права, референта-перекладача 
з англійської мови, бакалавра міжнародних 
відносин. З січня 2013 року є засновником та 
керуючим партнером ЮФ «Горецький і Парт-
нери». У червні 2019-го захистив дисертацію 
на тему «Процедури примирення в цивільно-
му судочинстві» та отримав науковий ступінь 
кандидата юридичних наук. Адвокат, член 
Ради адвокатів Київської області, кандидат 
юридичних наук (доктор філософії у сфері 
права), медіатор. Спеціалізується на судових 
питаннях у галузі господарського, цивільного, 
адміністративного, банківського, сімейного, 
міжнародного, митного та авторського права.

— Яку загальну тенденцію можна 
простежити у практиці Верховного 
Суду щодо кредитних спорів?
— Верховний Суд (ВС) приділяє кре-
дитним правовідносинам значну ува-
гу, формуючи правові позиції, які зде-
більшого стосуються умов та строків 
кредитування, застосування штрафних 
санкцій за невчасне повернення по-
зичених коштів, строків позовної дав-
ності тощо. У цілому простежується по-
зитивна динаміка у формуванні сталої 
судової практики в кейсах, предметом 
яких є кредитний договір.

Окрім того, досить цікавим питан-
ням є формування правових позицій 
щодо кредитних спорів у частині на-
рахування штрафних санкцій, особ-
ливо у випадках, де позичальником 
є держпідприємство «Укрзалізниця». 
У спра ві № 910/5953/17 від 16 червня 
2020 року Велика Палата ВС вказала, 
що Укрзалізниця є правонаступником 
всіх прав та обов’язків, у тому числі 
кредитних зобов’язань, щодо держав-
них підприємств залізничної галузі, 
зокрема і ДП «Донецька залізниця». 
Варто зазначити, що всі розпочаті 
судові процеси з питань стягнення 
коштів за кредитними договорами 
ДП «Донецька залізниця» було зупине-
но та поновлено лише після того, як 
Велика Палата ВС ухвалила рішення 
щодо правонаступництва.

Сьогодні існує ще багато невиріше-
них питань. На розгляді ВС перебуває 
значна кількість кредитних спорів, у 
яких суд лише формує правові позиції.  

— А чи зазнала еволюції практика су-
дів у питанні нарахування відсотків за 
кредитними договорами?
— Нині чітко простежується зміна пра-
вового погляду ВС щодо нарахування 
відсотків за кредитними договорами. 
Це відображено у відповідних право-
вих позиціях. Зверну увагу лише на 
декілька судових рішень, які передба-
чають відступлення від раніше прий-
нятих у частині нарахування штраф-
них санкцій.

У постановах від 5 грудня 
2018 року у справі № 756/11460/15-
ц та від 5 лютого 2020 року у справі 
№ 534/711/16-ц ВС зробив висновок 
у справах щодо прострочення пози-
чальником повернення позики в по-
рядку статті 1050 Цивільного кодек-
су (ЦК) України. Судді виснували, що 
якщо договором встановлено обов’я-
зок позичальника повернути позику 
частинами (з розстроченням), то в 
разі прострочення повернення черго-
вої частини позикодавець має право 
вимагати дострокового повернення 
частини позики, що залишилася, та 

сплати процентів, належних йому відпо-
відно до статті 1048 ЦК України (частина 2 
статті 1050 ЦК України).

Натомість у постанові об’єднаної палати 
Касаційного цивільного суду у складі ВС від 
15 червня 2020 року у справі № 138/240/16-ц 
Суд ухвалює рішення про відступлення від 
раніше прийнятих правових позицій, вказу-
ючи, що в разі прострочення виконання по-
зичальником своїх зобов’язань відбувається 
автоматична зміна строку виконання основ-
ного зобов’язання, і така зміна не залежить 
від волевиявлення однієї зі сторін та не на-
дає банку права звернутися з вимогою про 
дострокове повернення всієї суми кредиту в 
порядку, визначеному частиною 2 статті 1050 
ЦК України.

Отже, якщо сторони договору визнали 
безумовною підставою для зміни строку ви-
конання основного зобов’язання саме виник-

нення в позичальника прострочення 
з погашення заборгованості, а не на-
діслання банком письмового повідом-
лення позичальнику про припинення 
строку користування кредитом, то така 
зміна не залежить від волевиявлення 
однієї зі сторін та не надає банку права 
звернутися з вимогою про дострокове 
повернення всієї суми кредиту в поряд-
ку, визначеному частиною 2 статті 1050 
ЦК України.

Окрім того, досить цікавим є пра-
вовий висновок Великої Палати ВС 
щодо права банку на нарахування 
процентів і штрафів за кредитним до-
говором після його розірвання, але не 
на їх повернення. Згідно з правовим 
висновком у постанові Верховного 
Суду України від 9 вересня 2015 року у 
справі № 6-939цс15, після розірвання 
кредитного договору (якщо кредитор 
повністю виконав умови договору до 
його розірвання) не припиняються ок-
ремі зобов’язання сторін, спеціально 
передбачені для застосування в разі 
порушення зобов’язань і після розі-
рвання договору, зокрема іпотеки.

Водночас постанова Великої Па-
лати ВС у справі № 548/981/15-ц від 
13 червня 2018 року дала змогу від-
ступити від вказаного правового вис-
новку. ВС зазначив: якщо кредитний 
договір розірвано в судовому порядку, 
суд, який розглядає справу, пов’язану 
з невиконанням зобов’язання за цим 
договором, зокрема про звернення 
стягнення на предмет іпотеки, пере-
даний в іпотеку поручителем, зобов’я-
заний надати оцінку встановленим 
рішенням суду обставинам щодо ро-
зірвання кредитного договору та на-
слідкам такого розірвання. У разі розі-
рвання договору зобов’язання сторін 
припиняються (частина 2 статті 653 
ЦК України). Якщо договір розрива-
ється в судовому порядку, зобов’язан-
ня припиняється з моменту набрання 
рішенням суду про розірвання догово-
ру законної сили (час тина 3 статті 653 
ЦК України). Отже, розірвання кре-
дитного договору припиняє його дію 
на майбутнє, але не впливає на факти 
укладення та дії цього договору до мо-
менту його розірвання. 

— Які найактуальніші правові позиції 
ВС із питання нарахування відсотків 
за кредитними договорами зумовлю-
ватимуть розвиток цих правовідно-
син у майбутньому?
— Сьогодні досить актуальним є пи-
тання формування правових позицій 
ВС у частині стягнення кредитної за-
боргованості та штрафних санкцій з 
державних підприємств залізничного 
транспорту. 

Хочу звернути увагу на правову по-
зицію Великої Палати ВС від 28 берез-
ня 2018 року у справі № 444/9519/12, 
в якій зазначено, що припис абзацу 2 
частини 1 статті 1048 ЦК України про 
місячну виплату процентів до дня по-
вернення позики в разі відсутності ін-
шої домовленості сторін може бути за-
стосовано лише в межах погодженого 
сторонами строку кредитування. 

Таким чином, Велика Палата ВС 
у вказаній правовій позиції звертає 
увагу на принцип свободи договору та 
констатує, що в разі, якщо кредитор 
і позичальник у договорі кредиту пе-
редбачили інший механізм нарахуван-
ня процентів та штрафних санкцій, то 
після спливу визначеного договором 
строку кредитування чи в разі пред’яв-
лення до позичальника вимоги, згідно 
з частиною 2 статті 1050 ЦК України, 
право кредитодавця нараховувати пе-
редбачені договором проценти за кре-
дитом припиняється та починається 
нарахування штрафних санкцій.

Тож визначальними елементами 
щодо механізму нарахування процен-
тів і штрафних санкцій є саме умови 
кредитного договору. Якщо ж умови 
кредитного договору не врегульову-
ють порядку нарахування штрафних 
санкцій та процентів після закінчення 
строку кредитування або пред’явлення 
кредитором вимоги боржнику, то тоді 
застосовуються приписи закону. Однак 
якщо в умовах договору сторони визна-
чили порядок нарахування процентів, 
штрафних санкцій тощо, то до право-
відносин насамперед має бути застосо-
вано умови кредитного договору. 

26 квітня 2021 року Касаційний 
господарський суд у складі ВС за-
крив касаційне провадження у справі 
№ 910/6426/16, де наша компанія пред-
ставляла інтереси кредитора. Суд апеля-
ційної інстанції задовольнив апеляцій-
ну скаргу банку, скасував рішення суду 
першої інстанції та задовольнив позов 
кредитора, в тому числі в частині на-
рахованих процентів. Боржник оскар-
жив рішення в касаційній інстанції з 
посиланням серед іншого на виснов ки, 
зроблені ВС раніше щодо порядку на-
рахування процентів у межах погодже-
ного сторонами строку кредитування 
або до пред’явлення вимоги. ВС дійшов 
висновку, що правовідносини у спра-
вах, на які вказує скаржник, та справа 
№ 910/6426/16 не є подібними.

Сподіваюся, що в майбутньому бу-
демо спостерігати зміну тенденції в 
правозастосовній практиці щодо нара-
хування відсотків за кредитними дого-
ворами, оскільки наразі судова прак-
тика в цих правовідносинах викликає 
багато запитань.
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Строгий профіль

ПЕРЕКОНАНА ОЛЕНА ВОЛЯНСЬКА, ПАРТНЕР ЮРИДИЧНОЇ ГРУПИ LCF, КЕРІВНИК ПРАКТИКИ БАНКРУТСТВА ТА РЕСТРУКТУРИЗАЦІЇ

«Безперечно, чинний Кодекс з процедур банкрутства 
є найбільш прокредиторським за всі попередні 
профільні закони»

ОЛЕНА ВОЛЯНСЬКА 
Народилася в 1978 році в м. Первомайську 
Миколаївської області. У 2004 році закінчила 
Харківську національну юридичну академію 
ім. Ярослава Мудрого. До Юридичної групи LCF 
приєдналася в 2010 році, а з  2015-го обіймає 
посаду радника. До приходу в LCF очолювала 
юридичний департамент Міжнародного бюро 
кредитних історій, працювала в юридичних 
департаментах банківських та фінансових 
установ, а також була керівником судової 
практики в одній з юридичних фірм. В LCF 
спеціалізується на банківських, корпоратив-
них, комерційних і податкових спорах, а також 
на спорах у сфері банкрутства.

— Якщо порівняти попереднє законо-
давство та Кодекс України з процедур 
банкрутства, чи помітні суттєві зміни 
для кредиторів? Чи є справедливим 
твердження, що чинний кодекс — 
прокредиторський?
— Донедавна статус забезпечених 
кредиторів у справах про банкрутство 
нагадував захопливу історію в дусі кіно-
стрічки «Впіймай мене, якщо зможеш». 
Уявіть, що ви — визнаний судом приві-
лейований кредитор, майно боржни-
ка — в заставі, саме ви маєте погоджува-
ти його продаж та отримувати за нього 
кошти. Але ви не можете голосувати в 
комітеті кредиторів, згоду на продаж 
майна можна отримати і без вас у суді, 
оцінка та формування лотів — не ваша 
справа. У підсумку боржник дозволяв 
через роки від початку процедури бан-
крутства продати майно своїй дочірній 
структурі на контрольованих ним же 
торгах за мізерною ціною.

Основною ідеологією змін стало 
підвищення ефективності процедури 
банкрутства: зменшення строків та під-
вищення рівня відшкодування боргів 
кредиторам. Кодекс по-новому визна-
чив статус забезпеченого кредитора та 
встановив нові механізми впливу на 
процедуру. Тому, безперечно, чинний 
Кодекс з процедур банкрутства є най-
більш прокредиторським за всі попе-
редні профільні закони.

— Чи запрацювали на практиці ново-
введення, які були покликані посили-
ти захист кредиторів?
— На це запитання складно відповісти 
однозначно ствердно. Перші півтора 
року роботи за новим кодексом вияви-
ли значну кількість технічних недоліків 
та колізій між його нормами. Для їх за-
стосування судам першої інстанції, які 
розглядають справи про банкрутство, 
доводиться відступати від правових 
позицій Верховного Суду, напрацьо-
ваних за час дії попереднього закону. 
Додатково на правозастосування нега-
тивно впливають колізії в застосуванні 
норм Господарського процесуального 
кодексу України та Кодексу з процедур 
банкрутства, а також «темний бік» ка-
саційних фільтрів, який унеможливив 
розгляд деяких питань Верховним Су-
дом та формування ним єдиної право-
застосовної практики. Отже, ми маємо 
проблему з правовою визначеністю: в 
різних апеляційних округах склалась 
неоднакова, а іноді й протилежна прак-
тика застосування нових норм. 

Саме тому нові норми, які попе-
редньо оцінювались як прогресивні, 
працюють не на повну силу. Наприк-
лад, удосконалені норми про порядок 
надання згоди на продаж заставного 

майна працюють за старими правилами. Згоду, як 
і раніше, майже завжди надає суд. 

Але все ж таки з обережним оптимізмом мо-
жемо говорити, що певні позитивні зрушення є. 
Поступово формується практика в найбільш важ-
ливих колізійних питаннях. Це відбувається пере-
важно завдяки роботі Судової палати для розгляду 
справ про банкрутство Касаційного господарсько-
го суду у складі Верховного Суду (КГС ВС). Остан-
ній формує нові підходи до правових позицій, які 
стосуються, зокрема, набуття заставними креди-
торами статусу конкурсних на незабезпечену суму 
вимог. Сформовано правову позицію, за якою кре-
дитора має бути визнано забезпеченим на суму за-
ставної вартості майна, а в іншій, незабезпеченій 
частині, він має право на визнання його вимог 
конкурсними.

Цікавою є постанова КГС ВС у справі 
№ 904/1360/19, в якій суд приділив увагу захисту 
забезпеченого кредитора у справі про банкрутство 
саме майнового поручителя. Суд визначив, що 
кредитор у цьому випадку є забезпеченим на всю 
суму вимог. Така позиція має захищати кредитора 
в разі, коли активи майнового поручителя прода-

но дорожче за заставну вартість, яку 
вказано в договорі. Також незабаром 
Палата розгляне питання стягнення 
кредитором боргу за рахунок предмета 
забезпечення після спливу мораторію.

— Мова, вочевидь, іде про 170-денний 
мораторій, після спливу якого креди-
тор може реалізувати свої права заста-
водержателя?
— Так, частиною 8 статті 41 кодексу 
встановлено, що мораторій припиня-
ється автоматично зі спливом 170 днів. 
На мою думку, ця норма є одним із 
найбільш вдалих та ефективних ново-
введень для захисту прав забезпечених 
кредиторів.

У заставного кредитора з’явилася 
реальна можливість для погашення 
своїх вимог за рахунок майна в досить 
короткий строк від моменту порушен-
ня провадження. Також ця норма ро-
бить невигідним для боржника затягу-
вання процедури банкрутства на стадії 
розпоряджання майном, чим раніше 
зловживали боржники. Отже, перехід 
до ліквідації (або санації) має відбути-
сь без затримок, що також наближує 
перспективи задоволення вимог піс-
ля продажу майна на аукціоні. Шкода 
лише, що опис процедури реалізації та-
кого права є недосконалим. Саме тому 
кредитори рідше, ніж прогнозувалось, 
вирішують скористатися своїм правом.

— Які саме складнощі виникають під 
час реалізації прав заставодержателя?
— Аналіз судової практики та наш влас-
ний досвід із застосування цієї норми 
свідчать про різне тлумачення судами 
порядку дій кредитора і суду. Практику 
поки що сформовано лише на рівні су-
дів першої інстанції та апеляції. Під час 
розгляду судами спорів виникає низка 
запитань. Наприклад, якщо мораторій 
припинився автоматично, чи потріб-
ні додаткові дії кредитора та додаткові 
рішення суду у справі про банкрутство 
для початку процедури стягнення май-
на? Або як обчислювати 170-денний 
строк мораторію у справах, які почали-
ся до набуття чинності кодексом? Чи 
подовжується строк у разі продовження 
процедури розпоряджання майном? Чи 
зупиняється відрахування строку мора-
торію на період дії карантину? 

Найбільш поширеною є практика, 
коли звернення стягнення на майно 
здійснюється на підставі ухвали суду, 
якою суд надає дозвіл на початок такої 
процедури після встановлення факту 
спливу строку мораторію. 

Існує також іншій підхід у суддів та 
фахівців у сфері банкрутства. Тлума-
чення частини 8 статті 41 кодексу свід-
чить про те, що отримання ухвали суду 

та дозволу на звернення стягнення не 
потрібно. У кодексі йдеться про авто-
матичне припинення мораторію щодо 
кредиторських вимог, на які він до 
цього поширювався. А вимога кодексу 
щодо обов’язковості отримання ухвали 
суду на стягнення, встановлена в аб-
зацах 1–3 частини 5 статті 41 кодексу, 
визначає порядок задоволення вимог 
кредиторів, на вимоги яких мораторій 
не поширюється.

Правовий режим мораторію, який 
«не поширюється» та який «припиня-
ється», є, безсумнівно, різним. Отже, не 
є виправданим застосування частини 5 
статті 41 кодексу до правовідносин, які 
вона не регулює. 

Порядок обчислення строків мо-
раторію у судів майже не викликає 
суперечок. Так, для справ про бан-
крутство, які було порушено до на-
буття чинності кодексом, обчислення 
170 днів розпочинається з дати почат-
ку дії кодексу — 21 жовтня 2019 року. 
Подовження строку розпоряджання 
майном не є підставою для подовжен-
ня 170-денного строку мораторію для 
вимог забезпечених кредиторів. Про 
це свідчить постанова Центрального 
апеляційного господарського суду у 
справі № 904/5749/19. Водночас строки 
мораторію подовжуються на строк дії 
карантину.

Для подальшого розвитку інститу-
ту звернення стягнення на предмет 
забезпечення в банкрутствах, змен-
шення кількісті спорів сторін і захисту 
забезпечених кредиторів важливою 
стане правова позиція судової пала-
ти Верховного Суду з розгляду справ 
про банкрутство. Для вирішення цієї 
правової проблеми на розгляд палати 
8 лютого 2021 року було передано спра-
ву № 905/1923/15.

— Що необхідно змінити на законо-
давчому рівні для підвищення рівня 
захисту інтересів заставних кредито-
рів у процедурах банкрутства?
— Надзвичайно важливим є покра-
щення якості законів, а також їх ста-
більність. Необхідна критична оцінка 
законодавцем проєктів законів, які 
можуть сприяти зловживанням у сфері 
банкрутства. Наприклад, тривожни-
ми для кредиторів-банків видаються 
законотворчі ініціативи щодо введен-
ня повного мораторію на банкрутство 
та стягнення боргів із підприємств, 
майно яких розташовано на непідкон-
трольній території. Найкращим захи-
стом для кредиторів є забезпечення 
розвитку професії арбітражного керу-
ючого як незалежного професіонала, 
якому довіряють усі учасники справи 
про банкрутство.
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