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сувати дефіцит бюджету зовнішніми 
кредитами та грантами. Низька дохід-
ність призвела до скорочення портфе-
ля ОВДП на балансі банків упродовж 
року на 60 млрд грн — до 487,1 млрд 
грн наприкінці листопада. Банкам 
було набагато вигідніше і менш ризи-
ково тримати кошти клієнтів, часто 
залучені на поточні рахунки під 0%, у 
депозитних сертифікатах НБУ під 23% 
річних, а не інвестувати в ОВДП чи 
кредитувати бізнес.

Причому обсяг вільних коштів 
лише зростав. Ліквідність банків 
збільшилася зі 161  млрд  грн в пер-
ший день війни до рекордних майже 
450 млрд грн наприкінці листопада. Із 
них 384,7 млрд грн було вкладено в де-
псертифікати НБУ, 64,4 млрд грн — на 
коррахунки в НБУ. «Банки скеровують 
вільну ліквідність у депозитні серти-
фікати НБУ. Інших альтернативних ін-
струментів на ринку немає», — запев-
няє Максим Цимбал. Це викликано 
не тільки дохідністю, а й довжиною 
ресурсу. «Банки змушені враховува-
ти, що під час війни зростають тільки 
кошти до запитання, тоді як строко-
ві депозити зберігають тенденцію до 
скорочення», — каже голова правлін-
ня Кредобанку Єжи Яцек Шугаєв. Вод-
ночас кредитування потребує довгих 
ресурсів.

Уже в перші дні війни більшість 
банків заморозили видачу інвести-
ційних кредитів бізнесу, а кредити 
на поповнення обігових коштів ви-
давалися лише перевіреним клієн-
там. У  підсумку кредитний портфель 
юросіб у березні — вересні залишив-
ся на рівні 356,5  млрд грн. Сегмент 
кредитування фізосіб загальмував ще 
більше: агенції нерухомості, автоса-
лони, магазини техніки на початку 
війни не працювали, кеш-кредити 
банки видавали неохоче, а кредитні 
ліміти на картках багатьох українців 
були миттєво обнулені чи скорочені. 
І хоча потім банки почали повертати 
ліміти, портфель кредитів фізосіб за 
сім місяців скоротився на 27,3% — на 
57,2 млрд грн, до 152,1 млрд грн.

Малоймовірно, що в розпал війни 
банки візьмуть на себе більший кре-
дитний ризик. «Банки, які мають над-
лишкову ліквідність у гривні, будуть 
продовжувати нарощувати вкладен-
ня в сертифікати НБУ та кредитувати 
клієнтів, територіально віддалених 
від зони бойових дій і здатних пла-
тити за кредитами понад 23% з ураху-
ванням дохідності на інших продук-
тах», — вважає Єжи Яцек Шугаєв.

У цих умовах основною альтерна-
тивою комерційному кредитуванню 
стали державні програми. Уряд зберіг 
програму «Доступні кредити 5-7-9%», 
ставки за якою сягали 0%, і на початку 
війни зробив її основним інструмен-
том фінансування посівної. З кінця 
лютого банки видали за програмою 
68,4  млрд грн, з яких 25,75  млрд грн 
отримали сільськогосподарські вироб-
ники, а 31,7  млрд грн видано на ан-
тивоєнні цілі. «Кредитування бізнесу 
продовжується шляхом реалізації дер-
жавних програм, але це є нормальною 
практикою в умовах кризи, особливо 
в умовах війни»,  — каже головний 

валютообмінні операції з населен-
ням. У травні ліміт зняття за кордо-
ном скоротили до 50 тис. грн із метою 
боротьби з «картковим туризмом». 
З  цією самою метою в липні ліміт 
закордонних переказів із гривневих 
карток був скорочений зі 100 тис. до 
30 тис. грн на місяць, а у жовтні НБУ 
остаточно заборонив ці трансакції.

НБУ майже безлімітно рефінансу-
вав банки під 11% річних, щоб запо-
бігти дефіциту ліквідності,  — роздав 
їм 66  млрд грн всього за два тижні. 
Однак система продемонструвала ви-
соку стійкість: відтік коштів фізосіб 
зупинився вже в лютому, а з берез-
ня заощадження українців почали 
стрімко зростати. Це дало змогу бан-
кам скоротити до літа заборгованість 
із рефінансування НБУ сумарно на 
46 млрд грн.

Воєнний «фронт» банків мав багато 
вимірів. Спершу банки мали убезпечи-
ти життя співробітників, тому части-
ну перевели на дистанційну роботу на-
віть за кордон, а також клієнтів, тому 
частину відділень тимчасово закрили. 
По-друге, безперебійна робота банків 
та проведення платежів мали тривати 
попри ризик окупації Києва чи зни-
щення серверів. Для цього НБУ дозво-
лив банкам на період воєнного стану, 
а також два роки після війни надава-
ти послуги з використанням хмарних 
сервісів та обладнання в ЄС, Великій 
Британії, США та Канаді. Це допомог
ло перенести у хмару дані клієнтів та 
трансакції попри високу ціну.

Третій «фронт» — це безпосередня 
допомога армії. За підрахунками до-
слідження «25 провідних банків Укра-
їни», банки витратили щонайменше 
1,3 млрд грн власних коштів на допо-
могу ЗСУ та іншим військовим підроз-
ділам. Ще 4,3  млрд грн було зібрано 
завдяки спонсорам та партнерам, зо-
крема через краудфандинг. Щонай-
менше 1,1 тис. банківських працівни-
ків були мобілізовані в ЗСУ, а майже 
500  броньованих автомобілів банків 
були передані в користування армії. 
Найбільше з усіх транспортом ділили-
ся ОТП Банк, Ощадбанк, Райффайзен 
Банк, Альфа-Банк, ПУМБ, Акордбанк і 
ПриватБанк.

Війна лише прискорила тренд ско-
рочення регіональної мережі банків. 
Якщо за весь 2021 рік банки закрили 
449 відділень і їх мережа зменшилася 
на 6,3% порівняно з мінус 10,8% роком 
раніше, то на початок жовтня 2022-го 
не працювало ще 1169  відділень. 
Мережа скоротилася на 17,5%  — до 
5516  підрозділів. Це можна зістави-
ти з літніми оцінками НБУ, що 15% 
відділень не працювали через бойові 
дії чи окупацію. Решта 85% відділень 
працювали, зокрема в прифронтових 
містах від Миколаєва до Харкова. «Не 
припиняють роботу наші відділення 
у гарячих точках — Марганці, Нікопо-
лі, Кривому Розі, адже наші колеги в 
цих містах обслуговують стратегічно 
важливі підприємства», — каже дирек-
торка департаменту розвитку каналів 
продажів Банку Кредит Дніпро Ольга 
Соляник.

Контрнаступ України дав змогу де-
окупувати території на Півночі, Сході >>

та Півдні України. Відразу банки по-
чали повертатися на звільнені тери-
торії: відбудовані відділення відкри-
валися від Ірпеня та Бучі до Балаклії 
та Херсона. 

ЛІКВІДНІСТЬ І КРЕДИТУВАННЯ
Попри загрозу масової втечі вкладни-
ків та банкопаду, відбулося все навпа-
ки: гривневі кошти фізичних осіб за 
дев’ять місяців зросли на 20%. Лише 
бізнес в умовах понад 30-відсотково-
го падіння ВВП продовжував «з’їдати» 
свої залишки  — кошти скоротилися 
на 7%. Серед ключових факторів при-
току коштів населення  — запрова-
дження на період війни 100-відсотко-
вої гарантії вкладів та сотні мільярдів 
гривень виплат військовим. Ці випла-
ти стали можливими завдяки подво-
єнню бюджетних витрат з 1,5  трлн 
грн в 2021-му до планових понад 
3  трлн в 2022-му. Їх частково профі-
нансував Нацбанк через викуп ОВДП 
до кінця листопада на 370 млрд грн у 
межах річного ліміту в 400 млрд грн.

Поверненню грошових коштів у 
банківську систему і скороченню по-

питу на валюту мало сприяти черв-
неве рішення НБУ підняти облікову 
ставку з 10% до 25%. Регулятор хотів 
підвищити дохідність депозитів й 
ОВДП на фоні високої інфляції та за-
брати зайву ліквідність, змусивши 
банки погасити дорогий рефінанс 
під 27%. Успіх був частковим. Зали-
шок рефінансування з початку черв-
ня до кінця листопада скоротився 
більш ніж удвічі — на 70 млрд грн, до 
44,6 млрд грн.

Однак вартість грошей зростала 
повільніше, ніж очікував НБУ. Банки 
не поспішали переглядати депозитні 
ставки для фізосіб: 3-місячний UIRD 
піднявся майже вдвічі, але лише до 
11% річних, 12-місячний  — до 12%. 
Дохідність ОВДП на первинних аукці-
онах штучно стримувалася Мінфіном, 
який наполягав, що інвестори через 
патріотизм мають купувати цінні па-
пери у збиток. У жовтні — листопаді 
Мінфін нарешті змінив свою позицію 
і підняв до 19,25% ставки за довгими 
паперами, а за 6-місячними — до 14%.

Мінфін не поспішав піднімати 
ставки за ОВДП, оскільки міг фінан-

МІСЦЕ В 
РЕЙТИНГУ

БАНК ОБСЯГ ВЛАСНИХ КОШТІВ 
БАНКУ, СКЕРОВАНИХ 
НА ДОПОМОГУ ЗСУ 
ТА ІНШИМ ВІЙСЬКОВИМ 
ПІДРОЗДІЛАМ, МЛН ГРН 

ОБСЯГ ЗАЛУЧЕНИХ ВІД 
СПОНСОРІВ ТА ПАРТНЕРІВ 
КОШТІВ, ЯКІ БУЛИ СКЕРОВАНІ 
НА ДОПОМОГУ ЗСУ ТА ІНШИМ 
ВІЙСЬКОВИМ ПІДРОЗДІЛАМ 
(КРАУДФАНДИНГ, СТВОРЕННЯ 
ФОНДІВ ТОЩО), МЛН ГРН 

1 УКРГАЗБАНК 375,00 103,00

2 ОЩАДБАНК 100,00 140,00

3 УКРСИББАНК 362,00 Н/Д

4 СЕНС БАНК 96,00 150,00

5 АКОРДБАНК 102,00 123,00

МІСЦЕ 
В РЕЙТИНГУ

НОМІНАНТ БАНК ПОСАДА

1 ЧЕРНЕНКО СЕРГІЙ ПУМБ Голова правління

2 МУДРИЙ ВОЛОДИМИР ОТП БАНК Голова правління

3 ДЮПУШ ЛОРАН  
ФІЛІП НІКОЛЯ ШАРЛЬ УКРСИББАНК Голова правління

4 ПИСАРУК ОЛЕКСАНДР РАЙФФАЙЗЕН БАНК Голова правління

5 БЬОШ ГЕРХАРД ПРИВАТБАНК Голова правління

6 МАМЕДОВ СЕРГІЙ «ГЛОБУС» Голова правління

7 ВАНЕЦЬЯНЦ АЛЛА «ПІВДЕННИЙ» Голова правління

8 КРАВЕЦЬ АНДРІЙ УКРГАЗБАНК Голова правління

9 НАУМОВ СЕРГІЙ ОЩАДБАНК Голова правління

10 ПАНОВ СЕРГІЙ БАНК КРЕДИТ ДНІПРО Голова правління

ПЕРЕМОЖЦІ В НОМІНАЦІЇ «ДОПОМОГА ЗСУ»

ПЕРЕМОЖЦІ В НОМІНАЦІЇ «НАЙКРАЩИЙ ТОПМЕНЕДЖЕР»
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У рамках цього рейтингу досліджувалася допомога, яку українські банки надавали Збройним силам України з початку повномасштабного вторгнення Росії. Під час розрахунку 
рейтингу застосовувалися такі критерії: обсяг власних і залучених коштів банку, скерованих на допомогу ЗСУ та іншим військовим підрозділам; кількість працівників, 
мобілізованих до ЗСУ; кількість власних броньованих автомобілів, переданих у постійне чи тимчасове користування ЗСУ та іншим військовим підрозділам; ін.

Цей рейтинг розраховувався на основі голосування представників банків, які взяли участь в анкетуванні дослідження «25 провідних банків України під час війни». Номінантами 
стали тільки перші особи банків (голови правління), які частіше за інших згадуються в анкетах. До номінації не були включені заступники голів правління, члени правління, 
помилково внесені в цю графу учасниками голосування. Залежно від своїх функціональних обов’язків вони брали участь у номінаціях «Найкращий роздрібний банкір», 
«Найкращий корпоративний банкір», «Найкращий фінансовий директор» і «Найкращий операційний директор». Голоси за топменеджерів банків, чиї кандидатури були 
помилково внесені учасниками анкетування до функціональних номінацій, враховувалися в номінації «Найкращий топменеджер банку».
У підсумку за звання найкращого топменеджера боровся 21 банкір, що майже вдвічі більше, ніж минулого року. Крім загальної кількості голосів, під час визначення 
найкращого топменеджера враховувались якісні показники діяльності очолюваного ним банку: приріст активів за рік, фінансовий результат установи, оцінки діяльності, що 
виставляються Національним банком, а також наявність стратегії. Ці критерії стали вирішальними за рівної кількості голосів.


