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>> Після початку війни парламент 
звільнив українців від штрафних 
санкцій за прострочення кредитів, а 
банки добровільно на декілька міся-
ців надали позичальникам кредитні 
канікули, коли щомісячні платежі за 
боргом та відсотками було дозволено 
сплатити пізніше. Лише військово-
службовці були повністю звільнені 
від сплати відсотків. Улітку банки 
згорнули кредитні канікули і запро-
понували проблемним клієнтам ре-
структуризацію. Але вона не мала 
сенсу, коли майно, куплене в кредит, 
було знищено через війну. Це призве-
ло до появи депутатських ініціатив 
списати борги позичальникам, якщо 
їхні заставні квартири та автомобі-
лі були знищені під час бойових дій. 
І хоча ці законопроєкти з’явилися ще 
в червні, парламент ухвалив відповід-
ний закон тільки 1 грудня.

Одна з причин затягування — від-
сутність консенсусу, за чий рахунок 
надавати такі пільги позичальникам. 
«Прощення кредитних боргів без за-
лучення допомоги від держави чи 
міжнародних фондів завдаватиме 
додаткових збитків банкам, які вони 
будуть змушені покривати за рахунок 
власних коштів та коштів інвестора. 
Це негативно впливатиме на стійкість 
банківської системи й бажання інвес-
торів вкладати гроші в Україну», — 
вважає Єжи Яцек Шугаєв. «Ринкових 
джерел для такого прощення не існує. 
Держава не братиме на себе цей тя-
гар», — каже Максим Цимбал. Основ-
ною була ідея компенсувати банкам 
втрати за рахунок потенційних росій-
ських репарацій в майбутньому, але 
банки просили державу виплатити 
компенсацію у формі ОВДП.

Якби не проблема резервів під 
очікувані втрати, банківська система 
була б надприбутковою. Але через ре-
кордні витрати банків прибуток впав 
у 5,3 раза — до 11 млрд грн. Збережен-
ня прибутковості банків пояснюється 
високим доходом від операцій з ва-
лютою та значною процентною мар-
жею — чистий процентний дохід зріс 
на 27,1%. «Банківська система навіть в 
умовах війни залишається операцій-
но прибутковою. Стійкість тренду до 
відновлення прибутковості буде за-
лежати від подальших пошкоджень 
від воєнних дій та макроекономічної 
ситуації — чи буде потреба формува-

ти додаткові резерви під потенційні 
збитки до вже сформованих», — за-
значає Єжи Яцек Шугаєв.

Новий NPL може становити 15–20%, 
вважає Максим Цимбал. Зростання NPL 
очікується в середині 2023 року. «Втра-
ти банківської системи становитимуть 
до 30% довоєнного портфеля, водночас 
втрати окремих банків можуть суттєво 
відхилятися від середнього показника 
як у кращий, так і в гірший бік — за ра-
хунок реалізації ризиків географічної 
чи галузевої концентрації», — каже Во-
лодимир Пономарьов.

НБУ планує зберегти обліко-
ву ставку на рівні 25% до весни 
2024 року, що гарантує банкам значні 
заробітки на вкладеннях у депозитні 
сертифікати. Щоправда, якщо НБУ не 
змінить дизайн своєї монетарної по-
літики. «Різке підвищення облікової 
ставки в червні було цілком обґрун-
тованим рішенням в умовах щораз 
більшої інфляції, девальвації гривні 
та скорочення золотовалютних резер-
вів. Висока облікова ставка та прив’я-
зана до неї ставка за депозитними 
сертифікатами овернайт дають змогу 
банкам зберігати високу ліквідність 
і підтримувати свою рентабельність, 
що пом’якшує процес формування 
резервів під непрацюючі кредити», — 
пояснює Сергій Колодій.

Фактично Кабмін і НБУ синхронно 
«субсидіюють» банки, дозволяючи їм 
заробляти і на кредитах за держпро-
грамами, і на вкладеннях у депозитні 
сертифікати. Завдяки цій підтримці 
банки проходять кризу з меншими 
втратами. 

ОНОВЛЕННЯ НАЦБАНКУ
Найважливіше кадрове рішення 
року на банківському ринку — зміна 
очільника регулятора. В розпал війни, 
4 жовтня, голова Нацбанку Кирило 
Шевченко раптово подав у відставку 
за власним бажанням, пояснивши 
своє рішення «погіршенням стану 
здоров’я». Із семи років, наданих йому 
законом, Кирило Шевченко керував 
Нацбанком лише два. За цей час він 
відзначився тим, що майже повністю 
оновив склад правління — із старої 
команди залишалася лише перша за-
ступниця Катерина Рожкова, а також 
прийняв від Нацкомфінпослуг небан-
ківський ринок і завершив виведен-
ня банків із ковідної кризи.

 менеджер із макроекономічного ана-
лізу Райффайзен Банку Сергій Колодій. 
Водночас пауза в кредитуванні була 
короткою. За його словами, в березні 
було 400 прийнятих кредитних зая-
вок, у квітні — 3000, а в травні — 4000, 
що перевищило довоєнні показники. 
Основну роль відігравали державні 
банки — в кредитах, виданих під час 
війни, їх частка становила 53,7%. Де-
які приватні банки, навпаки, почали 
розглядати можливість виходу з про-
грами, оскільки заборгованість уряду 
з компенсації ставок сягала пів року.

Кредитування з держпідтримкою 
дало змогу багатьом бізнесам уникну-
ти дефолту під час війни. Однак мас-
кування проблем не може тривати 
вічно: упродовж восьми місяців вій-
ни частка NPL у портфелі банків зрос-
ла на 9 в.п. — до 35,5%. Банки, які в 
перші місяці війни надали позичаль-
никам кредитні канікули, потім поча-
ли пропонувати реструктуризації — 
зміну графіка та розміру платежів.

В НБУ спрогнозували майбутні 
втрати мінімум в 20% кредитного порт-
феля. «Рівень непрацюючих активів 
наразі не є показовим. З початку вій-
ни і до 1 липня банки не здійснювали 
нарахування DPD (днів прострочення 
боргу). Фактично ті поодинокі кейси, 
які досягли 90-денного прострочення 
на 1 жовтня і пізніше, — це ситуації, 
коли з позичальником не було змоги 
зв’язатися і підписати договори на 
реструктуризацію», — пояснив дирек-
тор департаменту ризик-менеджменту 
Укргазбанку Володимир Пономарьов.

Банки вже зараз готуються до 
значних кредитних втрат у майбут-
ньому — відрахування до резервів 
за десять місяців зросли в 14 разів і 
досягли 107 млрд грн. Це 38,8% усіх 
витрат банківської системи. «Це як 
прямі втрати від війни — окупація 
та руйнування виробничих активів 
позичальників, порушення ланцюгів 
постачання, так і опосередковані — 
погіршення макроекономічних умов, 
зниження кредитних рейтингів», — 
пояснює Володимир Пономарьов. 
Щоб не допустити зростання NPL, 
банк має працювати з позичальника-
ми. «Це має бути активна робота з по-
зичальниками щодо реструктуризації 
та погашення заборгованості. На фак-
тор війни банк не може вплинути», — 
каже Максим Цимбал.

У день звільнення — 6 жовтня — 
правоохоронці принесли в Нацбанк 
підозру для Кирила Шевченка, який 
на той момент перебував за кордо-
ном на лікуванні. За версією слідства, 
Кирило Шевченко взяв участь у зло-
чинній схемі виведення 206 млн грн 
з Укргазбанку, який очолював в 2014–
2020 роках. Йому загрожує до 12 ро-
ків ув’язнення із конфіскацією майна. 
«Я готовий відповідати за кожен свій 
підпис», — пообіцяв Кирило Шевчен-
ко, звинуватив владу в «політичному 
переслідуванні», але не повернувся до 
України. Через це його спочатку ого-
лосили в національний, а потім — у 
міжнародний розшук.

Президент Володимир Зеленський 
запропонував призначити новим 
очільником НБУ екскерівника Ощад-
банку Андрія Пишного. 290 депутатів 
парламенту вже 7 жовтня підтримали 
Андрія Пишного як 12-го голову Нац-
банку. «Я буду працювати над тим, 
щоби банківська система поступо-
во поверталася до нормальних умов 
функціонування там, де це можливо, 
і так швидко, як це можливо», — по-
обіцяв він.

Андрій Пишний задекларував не-
змінність політики НБУ. І дійсно, НБУ 
не змінив ані облікову ставку (25%), 
ані офіційний курс (36,57 грн/$). Збе-
реглися і домовленості з Мінфіном 
про нульову емісію на підтримку 
бюджету-2023 у разі отримання 100% 
коштів від міжнародних партнерів. 
Однак НБУ вже відмовився від ідеї 
обвалити ціни на вторинному ринку 
ОВДП, чим переконав Мінфін не про-
тистояти дії механізму монетарної 
трансмісії: Мінфін почав поступово 
піднімати ставки на первинному 
ринку.

Майже одразу після приходу в 
НБУ Андрій Пишний заповнив єдину 
вакансію заступника, яким став ге-
неральний директор директорату з 
питань економічної політики Офісу 
Президента Дмитро Олійник. Після 
переформатування управлінської 
вертикалі в НБУ новий заступник 
отримав найважливішу сферу регу-
лювання — пруденційний нагляд за 
банками та небанківськими фінансо-
вими установами.

Суттєвих кадрових змін на бан-
ківському ринку майже не спосте-
рігалось. Директорка з фінансового 

МІСЦЕ 
В РЕЙТИНГУ

НОМІНАНТ БАНК ПОСАДА

1 САВОЩЕНКО ТАМАРА УКРГАЗБАНК Заступниця голови правління

2 ШЕВЧЕНКО ОКСАНА РАЙФФАЙЗЕН БАНК Заступниця голови правління

3 КОСЕНКО НАТАЛІЯ ПУМБ Заступниця голови правління

4 ЛАЗЕПКО ЛІЛІЯ ОТП БАНК Членкиня правління з операційної 
діяльності

5 КАЧМАРЕК МАРЮС ПРИВАТБАНК Заступник голови правління 
з операційних питань

МІСЦЕ  
В РЕЙТИНГУ

НОМІНАНТ БАНК ПОСАДА

1 МАТЕЙКА ТОМАС РАЙФФАЙЗЕН БАНК Заступник голови правління

2 САМАРІНА ГАННА ПРИВАТБАНК Заступниця голови правління 
з питань фінансів

3 ШКОЛЯРЕНКО КОСТЯНТИН ПУМБ Заступник голови правління

4 КОНЕЧНИ ПЙОТР ПАВЕЛ УКРСИББАНК Заступник голови правління, 
начальник департаменту фінансів

5 СОПРАНЗІ ДЖОРДЖІО КРЕДІ АГРІКОЛЬ 
БАНК Член правління, фінансовий директор

ПЕРЕМОЖЦІ В НОМІНАЦІЇ «НАЙКРАЩИЙ ОПЕРАЦІЙНИЙ ДИРЕКТОР» ПЕРЕМОЖЦІ В НОМІНАЦІЇ «НАЙКРАЩИЙ ФІНАНСОВИЙ ДИРЕКТОР»

ДЖЕРЕЛО: ДОСЛІДЖЕННЯ «25 ПРОВІДНИХ БАНКІВ УКРАЇНИ ПІД ЧАС ВІЙНИ» ДЖЕРЕЛО: ДОСЛІДЖЕННЯ «25 ПРОВІДНИХ БАНКІВ УКРАЇНИ ПІД ЧАС ВІЙНИ»

Претенденти в номінаціях «Найкращий фінансовий директор» і «Найкращий операційний директор» відбиралися за результатами голосування представників банків, які взяли участь в анкетуванні дослідження «25 провідних банків України під час війни» (до рейтингу не включалися президенти і голови правлінь, помилково внесені 
в ці номінації учасниками голосування). Рішенням експертної ради з рейтингу також були виключені представники одного й того самого банку — від такої кредитної установи брав участь менеджер, за якого було віддано найбільшу кількість голосів. У підсумку в номінаціях «Найкращий фінансовий директор» та «Найкращий 
операційний директор» взяли участь по 11 банкірів.


