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І це на фоні скорочення гривневого 
кредитування за дев’ять місяців на 
1,7 млрд грн — до 462 млрд грн.

Паралельно НБУ застосував ще 
один інструмент зв’язування ліквід-
ності — 3-місячні депозитні серти-
фікати. Нацбанк дозволив банкам 
інвестувати в ці сертифікати із найви-
щою дохідністю кошти, залучені від 
українців на строк понад три місяці. 
Таким чином НБУ хотів, щоби банки 
поділилися частиною свого прибутку 
із вкладниками. Попит був настіль-
ки значним — банки вклали в них 
218,3 млрд грн, що НБУ у вересні по-
чав зменшувати ліміти за цим інстру-
ментом.

Стрімке гальмування інфляції, яка 
в жовтні вже впала до 5,3% з торішніх 
26,6%, змусило Нацбанк суттєво відко-
ригувати монетарну політику. НБУ ще 
в липні розпочав цикл зменшення об-
лікової ставки, хоча планував це зро-
бити «не раніше за ІІ квартал 2024-го». 
Лише за три місяці НБУ зменшив облі-
кову ставку з 25% до 16%: в липні — на 
3 в.п., у вересні — на 2 в.п., в жовтні — 
на 4 в.п. У грудні очікується ще одне 
зниження на 1 в.п. — до 15%. «Не вар-
то очікувати, що зараз на ринку буде 
пропорційне зниження ставок за кре-
дитами бізнесу», — попереджає Олек-
сандр Матюшенко. Хоча помірне зни-
ження ставок вже почалося. «У серпні 
середня ставка за новими кредитами 
бізнесу знизилася на 0,6 в.п., у верес-
ні — ще на 0,5 в.п., до 18,6%. Ця тен-
денція продовжиться за подальшого 
зниження облікової ставки. Проте 
основний попит бізнесу на кредити 
зараз задовольняється програмою «5-
7-9%», де рівень процентних ставок 
для позичальників є істотно нижчим 
за ринковий», — розповідає Єжи Яцек 
Шугаєв.

КРЕДИТУВАННЯ ПІД ТИСКОМ
Дорогі ресурси та високі ризики стри-
мували нове гривневе кредитування. 
Кредитний портфель у сегменті юр-
осіб у січні — вересні скоротився на 
16,2 млрд грн (–4,9%). «У першій поло-
вині року тривало скорочення портфе-
лів банків. Хоча банки і видавали нові 
кредити, погашення портфеля відбува-
лося швидшими темпами, — пояснює 
Олександр Матюшенко. — Поступово 
бізнес адаптувався до роботи в умовах 
війни, банки розвернулися в бік кре-
дитування, і вже у липні ми спостері-
гали зростання кредитних портфелів 
по системі».

Найбільше падіння відбулося в 
банках іноземних банківських груп 
(–16%). Істотну підтримку бізнесу за-
безпечили банки з приватним капі-
талом (+7,1%), тоді як державні банки 
скоротили гривневе кредитування 
юросіб на 1,5%. «Кредитування бізнесу 
визначено одним із ключових завдань 
державних банків протягом періоду 
воєнного стану», — зазначає Родіон 
Морозов. Частка кредитного портфеля 
чотирьох держбанків (без урахування 
націоналізованого Сенс Банку) зрос-
ла на 1,3 в.п. — до 45,8%. «Держбанки 
адаптували свою ризик-політику до 
умов війни і продовжили фінансувати 
критичні галузі економіки. Нафтогаз, 

та 20%. Упродовж року банки трима-
ли в депсертифікатах у середньому 
438 млрд грн щодня. Суттєва частка їх-
ньої ліквідності була сформована кош-
тами клієнтів до запитання, за якими 
банки традиційно платять низькі від-
сотки.

На депсертифікатах та ОВДП банки 
заробили 30% і 20% процентних доходів 
відповідно, порахували в НБУ. Тільки 
40% припало на кредитування. Однак і 
за кредитним портфелем банки части-
ну процентних платежів отримували 
від держави, зокрема, за програмою 
«Доступні кредити  5-7-9%» у 2023 році 
бюджет сплатить 16 млрд грн, а на 
2024 рік передбачено 18 млрд грн.

Зменшення витрат обумовлено 
формуванням менших резервів: у січ-
ні — вересні банки спрямували на це 
5,7 млрд грн — лише 2,6% своїх ви-
трат. Рік тому ці показники становили 
99 млрд грн і 40% відповідно. «Банки 
так активно формували резерви у 
перший рік повномасштабної війни, 
що після стабілізації безпекової та 
економічної ситуації у 2023 році сфор-
мованого обсягу резервів достатньо 
для покриття визнаних кредитних 
втрат», — вважає Єжи Яцек Шугаєв. 
Наприкінці року зростання прибут-
ку сповільниться, лише якщо банки 
сформують додаткові резерви під кре-
дитний портфель за підсумками оцін-
ки їхньої стійкості. «Минулого року 
банки були вимушені формувати бага-
то резервів, що призвело до збитків. А 
в 2023 році резерви, навпаки, розфор-
мовуються в багатьох. Не думаю, що 
оцінка стійкості виявить якісь великі 
проблеми банківської системи», — 
каже голова правління Ощадбанку 
Сергій Наумов.

Поява «надприбутку» спровокувала 
дискусію про необхідність запрова-
дження додаткового оподаткування 
банків. Депутати запропонували но-
вий 5-відсотковий податок на чисті 
процентні доходи. Але це могло при-
звести до появи схеми ухилення від 
оподаткування шляхом заміни про-
центної ставки за кредитами на що-
місячну комісію. Тому НБУ запропону-
вав подвоїти до 36% ставку податку на 
прибуток для банків. І лише на 2024–
2025 роки. Відповідний законопроєкт 
№ 9656-д був ухвалений 19 жовтня в 
першому читанні. Банки змирилися з 
неминучістю додаткового податку. «На 
зустрічі більш ніж 30 банків із Нацбан-
ком я побачила за реакцією колег, що 
вони спокійно і з розумінням готові 
частину прибутку віддати державі», — 
розповіла в.о. голови правління Сенс 
Банку Олена Зубченко. Однак 21 листо-
пада депутати в другому читанні ухва-
лили більш жорсткі норми закону: 
банки мають сплатити 50% податку з 
прибутку 2023 року та 25% — з прибут-
ку наступних років. Це змусить банки 
доплатити в бюджет до 25 млрд грн за 
цей рік.

Профільна асоціація підтримувала 
пропозицію держави збалансувати бю-
джет в умовах інтенсивної війни, але 
просила зважати на всі ризики. «НАБУ 
підтримує збільшення оподаткуван-
ня, що дасть змогу уникнути значних 
структурних викривлень та негатив- >>

них наслідків для фінансового сектору 
й економіки, — заявив голова ради 
НАБУ, голова правління ОТП Банку 
Володимир Мудрий. — Фактично зако-
нодавці передбачають високий рівень 
ставок та інфляції аж до 2026-го. Тоді 
як зниження інфляції та процентних 
ставок призведе до скорочення про-
центних доходів і «надприбутків» бан-
ків до звичайного рівня».

Поточний прибуток банків уже 
збільшив їхню капіталізацію. Норма-
тив адекватності регулятивного капі-
талу всіх банків зріс із 19,68% в січні до 
рекордних 25,31% на початку листопа-
да. Навіть Укрексімбанк, який з листо-
пада  2022-го був єдиним порушником 
цього нормативу, на початку жовтня 
2023-го перевершив необхідні 10% із 
показником 10,05%. Цьому сприяла 
прибутковість банку (3,6 млрд грн), 
який ще в 2022-му мав найбільший 
збиток (–7,7 млрд грн).

ГРОШОВИЙ БЕЗЛІМІТ
Зростання ліквідності банківської 
системи відбулося за рахунок стійко-
го припливу коштів клієнтів у 2022–
2023 роках на поточні рахунки та ко-
роткі депозити. Збільшенню грошей 
в економіці сприяла підтримка країн 
Заходу, за рахунок якої видатки дер-
жбюджету в січні — вересні 2023-го 
були майже втричі вищі, ніж в анало-
гічному періоді довоєнного 2021 року. 
За дев’ять місяців гривневі заоща-
дження фіз осіб зросли на 11,8%, юро-
сіб — одразу на 27%. Стабільний при-
плив коштів позбавив банки потреби 
в дорогому рефінансуванні НБУ, яке 
ще в липні коштувало 27% річних, а 
у вересні подешевшало лише до 22%. 
Тому банки скоротили заборгованість 
перед НБУ із січневих 38,2 млрд грн 
до 2,5 млрд грн наприкінці другої де-
кади листопада.

Значні обсяги зовнішнього фінан-
сування дали змогу НБУ накопичити 
рекордні міжнародні резерви, які в 
липні сягнули $41,7 млрд, та мати 
спроможність понад рік утримува-
ти фіксований курс 36,57 грн/$ піс-

ля його підняття на 25% ще в липні 
 2022-го. Нацбанк поступово скасо-
вував  окремі обмеження валютних 
транс акцій бізнесу за кордон, а та-
кож спрощував українцям доступ до 
валюти. У серпні вперше за півтора 
року НБУ дозволив українцям купів-
лю безготівкової валюти на будь-які 
потреби в розмірі 50 тис. грн на мі-
сяць в одному банку, а також підви-
щив удвічі ліміт за конвертаційними 
депозитами — до 200 тис. грн. Курс 
конвертації за цими вкладами лише 
на 2–3% перевищував офіційний за 
відхилень готівкового курсу в 5–6%. 
Уже на початку жовтня НБУ скасував 
фіксований курс і перейшов до керо-
ваної гнучкості офіційного курсу. Цей 
перехід супроводжувався значними 
валютними інтервенціями, але нез-
начними коливаннями курсу. За по-
над місяць керованої гнучкості долар 
втратив 53 копійки (–1,45%). Подаль-
ша курсова динаміка залежить від 
обсягів та регулярності надходження 
міжнародного фінансування.

Щоби прибрати з ринку зайву 
ліквідність, яка може тиснути на 
курс, регулятор підвищив нормативи 
обов’язкових резервів, заморозивши 
до початку грудня 328,4 млрд грн ко-
штів банків. Це в 7,4 раза більше за 
обов’язкові резерви на початку року. 
На частині цих коштів НБУ дозволив 
заробляти — купувати довгостроко-
ві ОВДП. «Запроваджений механізм 
бенчмарк-ОВДП банки можуть ви-
користовувати для покриття норм 
обов’язкового резервування, що 
сприяло підвищенню привабливості 
ОВДП», — зазначає в.о. голови прав-
ління Укргазбанку Родіон Морозов. 
Регуляторне стимулювання та високі 
ставки за ОВДП на рівні 18–20% зро-
били державні цінні папери знову 
цікавими після скорочення їх порт-
феля в банках у 2022-му. Очікування 
здешевлення грошей стимулювало 
банки зафіксувати свою дохідність на 
два-три роки. З січня до середини лис-
топада портфель ОВДП у банків зріс на 
127,7 млрд грн — до 613,7 млрд грн. 

МІСЦЕ 
В РЕЙТИНГУ 

НОМІНАНТ БАНК ПОСАДА

1 ЧЕРНЕНКО СЕРГІЙ ПУМБ Голова правління

2 ПИСАРУК ОЛЕКСАНДР РАЙФФАЙЗЕН БАНК Голова правління

3 МУДРИЙ ВОЛОДИМИР ОТП БАНК Голова правління

4 НАУМОВ СЕРГІЙ ОЩАДБАНК Голова правління

5 БЬОШ ГЕРХАРД ПРИВАТБАНК Голова правління

6 ДУБЄЙ ВОЛОДИМИР ТАСКОМБАНК Голова правління

7 ДЮПУШ ЛОРАН ФІЛІП 
НІКОЛЯ ШАРЛЬ УКРСИББАНК Голова правління

8 ЄРМАКОВ СЕРГІЙ УКРЕКСІМБАНК Голова правління

9 МАМЕДОВ СЕРГІЙ «ГЛОБУС» Голова правління

10 ДЕ КОРДУ КАРЛОС КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК Голова правління

ПЕРЕМОЖЦІ В НОМІНАЦІЇ «НАЙКРАЩИЙ ТОПМЕНЕДЖЕР»

ДЖЕРЕЛО: ДОСЛІДЖЕННЯ «25 ПРОВІДНИХ БАНКІВ УКРАЇНИ»

Цей рейтинг розраховувався на основі голосування представників банків, які взяли участь в анкетуванні дослідження «25 провідних банків України». Номінантами стали тільки 
перші особи банків (голови правління), які отримали найбільшу кількість балів. За звання найкращого топменеджера боролись 16 банкірів. Крім загальної кількості голосів, під 
час визначення найкращого топменеджера враховувались якісні показники діяльності очолюваного ним банку: приріст активів за рік, фінансовий результат установи, оцінки 
діяльності, що виставляються Національним банком, а також наявність стратегії. Ці критерії стали вирішальними за рівної кількості голосів.




